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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Mariana FecCika

k rozhodnutiu disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 32D/15/2021 z 8. marca 2023, vo veci disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému sudcovi JUDr. Michalovi Trubanovi
., Vsetko, ¢o pocujeme, je len nazor, nie fakt. Vsetko, co vidime, je len perspektiva, nie pravda. “
S istou davkou fantdzie mozno tvrdit, Ze premietnutim citovaného vyroku Marka Aurelia
do normativnej roviny je aj odlisné stanovisko sudcu. Hoci si vysoko vazim nazor vacsiny
disciplinarneho senatu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky, pokasim
sa vo svojom odliSnom stanovisku predostriet’ iny pohl'ad na to, ¢i mal byt sudca JUDr. Michal
Truban uznany vinnym. Domnievam sa, ze niektoré¢ veci mali byt posudené inak a niektoré
nezazneli, hoci zazniet' mali. V stlade s § 35 ods. 3 zékona ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (disciplinarny sudny poriadok) preto vyuzivam pravo pripojit k rozhodnutiu

disciplinarneho senétu toto odlisné stanovisko:

I.

K uéelu disciplinarneho konania

1. Ugelom disciplinirneho konania je posudzovanie arozhodovanie o disciplinarne;
zodpovednosti sudcu (§ 2 ods. 1 disciplindrneho stdneho poriadku). Pravna uprava
vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti vo¢i sudcom nie je v slovenskom pravnom
poriadku subsumovana do jedného pravneho predpisu. Hmotnopravne ustanovenia
tykajice sa predovSetkym disciplinarne; zodpovednosti a disciplindrnych opatreni
st upravené v zakone o sudcoch, pricom primerane sa pouZije aj prva cast’ Trestného
zékona, ak zédkon o sudcoch neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco
iné (§ 150 ods. 2 zakona o sudcoch). Procesna uprava disciplinarneho konania je (ramcovo)
dana disciplindrnym sidnym poriadkom, ku ktorému sa subsididrne v urenych veciach
aplikuje Trestny poriadok (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku). Ugelom uvedenej
subsidiarity je predovSetkym zabezpecCenie Co najvicSieho rozsahu procesnych prav
disciplinarne obvineného v disciplinarnom konani. Nakoniec subsidiarita pouzitia
Trestného poriadku sa vztahuje aj na zédkladné zésady trestného konania vratane zasady

in dubio pro reo. NemoZzno vSak opomenut, Ze disciplindrne konanie upravené
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disciplindirnym sudnym poriadkom ma aj vzhladom na judikatiru Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava primarne pracovnopravny charakter.!

2. KedZe slovenska tprava disciplinarneho konania bola podl'a obsahu aj dévodovej spravy
k disciplinarnemu sudnemu poriadku nesporne inspirovana ¢eskym zakonom ¢. 7/2002 Sb.
o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcti a soudnich exekutorti, mozno poukazovat’ i na
zavery vyplyvajice zrozsiahlej judikatury ceského disciplindrneho sudnictva,

reprezentovaného Najvyssim spravnym sadom Ceskej republiky (d’alej len ,,NSS CR%).

3. Disciplindrne konanie je potrebné vnimat cez prizmu proporcionality a subsidiarity,
tak aby sa nim vyvodzovala disciplinarna zodpovednost’ za zavazné pochybenia sudcov
a takyto postup mal s ohl'adom na svoje difamacné ucinky povahu ultima ratio (porovnaj

rozhodnutie NSS CR &.k. 16 Kss 8/2013-45 z 3. oktobra 2013).2

4. Disciplinarne  konanie nepredstavuje nejaky  osobitny opravny  prostriedok,
prostrednictvom ktoré¢ho by sa malo zvratit' rozhodovanie v nejakej veci rozhodovane;j
sudmi. Nejednd sa teda o Ziaden inStancny prostriedok, ktorym by sa malo dosiahnut’
odstranenie pripadnej nezdkonnosti, tykajicej sa postupu alebo rozhodovania disciplinarne
obvinené¢ho sudcu. Odstranovat’ nezdkonné postupy a rozhodovanie sudov patri totiz
vo vieobecnosti sidom rozhodujucim v in§tanénom postupe, pripadne Ustavnému stidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) a nie disciplindrnemu sudnictvu.

II.

Zodpovednost’ sudcu za nezakonné rozhodovanie

5. Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti u sudcov za ich rozhodovanie, a teda aj pravny

nazor ma svoj zéklad v &l. 148 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktory takyto postih

! Podl'a dovodovej spravy k disciplindrnemu sudnemu poriadku ,, samotny fakt, Ze zikon predpokladd subsidiaritu
Trestného poriadku, nerobi z disciplindarneho konania konanie, ktoré by bolo vo svojej podstate trestnym konanim.
Disciplinarne konanie ma charakter nadstavby k pracovnopravnym, ¢i obdobnym vztahom.

2 Slovami rozhodnutia NSS CR &.k. 11 Kss 2/2021-152 z 11. oktébra 2021 by disciplinarne konanie malo byt
soudci vytknuty neformalne, v kolegialni diskusi, popr. formdalné postupem podle § 88a zdkona o soudech a
soudcich* (pozn. ide o ekvivalent slovenského pisomného napomenutia podl'a § 117 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).
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pripusta. Vzhl'adom na sucasne ustavne deklarovanu nezavislost’ sudcov pri rozhodovani
(¢l. 144 ods. 1 tustavy) vSak musi mat vyvodzovanie disciplindrnej zodpovednosti
restriktivny charakter, aby Ustavna garancia nezavislosti rozhodovania sudcov bola
reSpektovana. V takychto intenciach je potrebné pristupovat’ aj k hmotnopravnej tprave
disciplinarnej zodpovednosti sudcu, obsiahnutej v zakone ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
aprisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej len ,zdkon
¢. 385/2000 Z.z.*), ktora vyslovne zodpovednost’ sudcu za nezdkonnost’ rozhodovania
neupravuje, ale len vSeobecne v § 116 ods. 1 pism. a) ustanovuje, ze disciplindrnym
previnenim je ,, zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu “, pri¢om vSeobecné

vymedzenie povinnosti sudcu, spojenych s jeho rozhodovanim je vymedzené v katalégu

povinnosti uvedenych v § 30 daného zakona.

6. Pri striktnom jazykovom vyklade by sa mohlo javit, Ze disciplindirnym previnenim
je akékol'vek 1 margindlne pochybenie pri rozhodovacej ¢innosti. Takéto pojatie by vSak
deformovalo ustavni garanciu nezavislosti rozhodovania sudcov a sicasne popieralo
aj intelektualny rozmer sudcovskej ¢innosti. Aplikacia a vyklad prava su totiz zlozitym
procesom, vysledkom ktorého je pravny nazor sudcu. Tento sa pritom nemusi zhodovat’
s pravnym nazorom nadriadeného stdu, ¢o moze byt’ zapri¢inené inym pohl'adom na vec,
pretoze roznorodost nazorov je pre justicné prostredie signifikantnd. Zaroven plati,
ze Clovek je tvor omylny a kazdy systém zaloZeny na l'udskej €innosti musi s takouto

eventualitou poditat’.?

7. Prave indpirujic sa ¢eskou judikatirou* aj Najvys$si spravny std Slovenskej republiky

v rozhodnuti sp. zn. 32D/13/2021 zo 7. novembra 2022 dospel k z&veru, ze rozhodovanie

3 Rovnako sa k tomu postavil aj NSS CR v rozhodnuti ¢.k. 16 Kss 8/2013-45 z 3. oktobra 2013, podla ktorého ,, u
kazde lidské cinnosti totiz dochdzi k nedostatkiim a chybam, které nikdy nelze zcela vyloucit, a pokud by kazdé
takovéto pochybeni vidy vedlo k zahdjeni kdarného 7izeni, vznikla by v justici nenormalni a velmi demotivujici
situace a prevladla by atmosféra strachu a alibismu. “, resp. v rozhodnuti ¢.k. 16 Kss 6/2017-201 z 11. aprila 2018,
v ktorom uviedol, ze ,,soudci nelze vycitat, ze pri svém rozhodovani déla v urcité mive chyby. I on je chybujicim,
omylnym ¢lovékem a jista mira chybovosti je vilastni kazdé lidské cinnosti.*

4 NSS CR v rozhodnuti &.k. 11Kss 5/2021-87 zo 17. januara 2022 v bodoch 56 a 57 skonstatoval nasledovné:
[56],, Vytykané jednani v nyni projednavané véci spociva zjevné v rozhodovaci ¢innosti soudkyné. Toho si ostatné
byla védoma i karna navrhovatelka. Je ziejmé, Ze svym navrhem vstoupila a kdarny soud vtihla do oblasti hajené
zdkladnimi ustavnimi principy nezavislosti a nestrannosti soudce, tedy na velice tenky led. Pokud by soudce mohl
byt bézné postihovan za své pravni nazory a hodnoceni ditkazii z iniciativy vykonné moci, byt prostiednictvim
karného soudu, nezavislost a nestrannost soudni moci by erodovala k ujmé vsech, kjejichz ochrané ma slouzit.
[57] Vrozhodnuti ze dne 22. 3. 2013 C.j. 16 Kss 6/2012 114, ve véci Patzenhauer, karny soud vymezil tri okruhy
situact, v nichz lze shledat karné provinéni soudce spocivajici v nezakonném postupu ¢i vydani nezakonného
rozhodnuti, odiivodnéného jinym pravnim nazorem. Z okolnosti pripadu tak musi byt patrno, ze bud’,,(1.) bylo
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sudcu moze byt disciplinarnym previnenim, ak (i) poruSuje jednoznacné znenie
aplikovanej pravnej normy, alebo (ii) bez relevantného a judikatarou akceptovaného
dovodu nerespektuje kasacny nazor vysSieho sudu, resp. (iii) bolo vydané v rozpore
s existujucou jednotnou ustalenou rozhodovacou Cinnost'ou najvyssich sudnych autorit
bez toho, aby odliSny pravny nazor bol podporeny racionalnou argumentéaciou

(vid’ aj rozhodnutie sp. zn. 32D/18/2021 zo 16. novembra 2022).

8. Inymi slovami existuji v podstate tri kategérie rozhodovania sudcu, (i) zadkonné, (ii)
nezakonné, (ii1) nezakonny exces zakladajtci disciplinarnu zodpovednost’ sudcu. Laicky
povedané disciplindrna zodpovednost’ by mala byt spojena az s takym porusenim zakona,
ktoré by bolo ,,do neba volajiice (vid’ aj rozhodnutie NSS CR ¢&.k. 11Kss 5/2021-87 zo 17.
januéra 2022).

I11.

Posudenie nezakonnosti rozhodovania sudcu ako predbeZna otazka

9. Predpokladom konStatovania disciplinarneho senatu NajvySSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,disciplinarny senat” alebo ,disciplinarny sad),
ze ur¢itym postupom alebo rozhodnutim sudcu bolo spachané disciplinarne previnenie,
je protipravnost, resp. nezdkonnost’ dané¢ho postupu alebo rozhodnutia. T4ato by mala
vyplyvat predovSetkym zrozhodnuti sudov vydanych v inStancnom postupe,

resp. z rozhodnutia Gstavného sudu.

10. Len vynimocne, ak by vydanie rozhodnutia v inStanénom postupe, resp. zo strany
ustavného sudu absentovalo, najmé z dovodu, ze z procesného pohl'adu by jeho vydanie
neprichddzalo do uvahy alebo skuto¢nost’ zakladajica nezdkonnost’ rozhodovania vysla

najavo aZ neskor, bol by oprdvneny nezakonnost' rozhodovania stvisiaceho

poruseno jednoznacné znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovano zrusovaci rozhodnuti vyse
postaveného soudu v konkrétni véci (ktomu podrobnéji viz napr. rozhodnuti NSS zedne 10.5.2011,
C.J. 13Kss 1172010 51 [véc Pachner]) ci(3.) existuje jednotna austalena judikatura nejvyssich soudi, kterou
dany soudce odmitl akceptovat beztoho, abysvij odlisny pravni ndzor podeprel komplexni, racionalni
a transparentni konkurujici argumentaci® (rozhodnuti ve véci Patzenhauer, bod 36; shodné napr. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kdarného ze dne 10. 1. 2014 ¢.j. 16 Kss 10/2013 84, ve véci Soljakova I).
V rozhodnuti ¢.k. 11 Kss 5/2012-19 z 19. januara 2013 zhrnul NSS CR moznost’ disciplinarneho trestania sudcu
za pravny ndzor pre zmenu nasledovne ,,jako karné provinéni miize byt nespravny pravni nazor soudce posouzen
pouze ve zcela krajich pripadech, kdy je tento nazor vysledkem napt. svévole soudce, jeho zjevného umyslu
poskodit nekterého z ucastnikit apod.
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s vyvodzovanim disciplindrnej zodpovednosti sudcu posudzovat’ samotny disciplinarny

sud.

Pritom plati, ze nie kazdy v inStancnom postupe alebo tstavnom prieskume skonsStatovany
nezakonny exces, pripadne i1 svojvéla, musi byt automaticky spojeny s disciplindrnym
previnenim sudcu. Nemozno totiz opominat’, ze stidu rozhodujucemu v instancnom konani,
resp. ustavnému sudu patri ,,len* opravnenie posudzovat’ (ne)zékonnost’ preskumavaného
rozhodnutia, pricom jedinym opravnenym na rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti

sudcu je disciplinarny sud.

Predchadzajuce konstatovanie ma vsak aj svoj zrkadlovy odraz. Ak totiz v uskutoénenom
inStancnom postupe alebo ustavnom prieskume nebola zistena nezadkonnost, moze
ju skonstatovat’ disciplinarny sud len vtedy, ak by tato nezdkonnost’ bola zaloZena na take;j
skutocnosti, ktord vysla najavo az po inStanénom rozhodovani, resp. ustavnom prieskume
a suCasne by bola pre posudenie veci rozhodna. Ak sa vSak nejedna o takyto pripad,
je disciplinarny sud viazany zdverom vyplyvajicim z inStanéného sudneho rozhodnutia

alebo rozhodnutia tstavného sidu o tom, Ze zdkon nebol poruseny.

Viazanost’ inymi stidnymi rozhodnutiami sa pritom nevzt'ahuje len na stidne rozhodnutia,
vydané vo formalizovanom inStan¢nom postupe, ale na vSetky sudne rozhodnutia,
predmetom ktorych je rozhodnutie o takej otazke, ktord ma vo vzt'ahu k rozhodnutiu o vine

povahu otazky predbezne;.

Viazanost’ predbeznou otazkou ma svoju explicitnii podobu v § 32 ods. 1 disciplinarneho
stdneho poriadku, podla ktorého ,, disciplindrny sendt samostatne posudzuje predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak o takej otdzke bolo prdvoplatne rozhodnuté
Ustavnym siidom Slovenskej republiky, siidom, inym orgdnom verejnej moci Slovenskej
republiky alebo Sudnym dvorom Eurdpskej unie, je disciplinarny senat tymto rozhodnutim

‘

viazany, ak nejde o posudenie viny disciplinarne obvineného. *

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj ked jedine disciplinarny sud
je opravneny rozhodnut o vine anevine disciplinarne obvineného sudcu, pri otazke,
¢i rozhodovanie sudcu bolo zdkonné alebo nezdkonné, je viazany nazorom instancne

nadriadené¢ho alebo ustavného sudu, pricom takito viazanost sa samozrejme nemoze
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vztahovat len na vyrok, ale aj na snim suvisiace odovodnenie, ato vratane
tych skuto¢nosti, ktoré sa pripadne neoddvodnuju, ale predpokladaji ako podmienka
vecného rozhodovania (napr. existencia podmienok konania alebo rozhodovanie

zékonného alebo nezaujatého sudcu).’

16. Uvedené zavery sa uz premietli aj do rozhodovania NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky vratane disciplinarneho senatu 32D rozhodujiceho v tejto veci.
Rozhodnutim sp. zn. 32D/13/2021 zo 7. novembra 2022 disciplinarny senat oslobodil
spod disciplinarneho navrhu disciplinarne obvinené sudkyne, a to napriek tomu, ze ustavny
stid nalezom sp. zn. II. US 262/2019-57 z 28. aprila 2020 zrusil nimi vydané rozhodnutie
o preruseni civilného sporového konania a pomerne tvrdo skonstatoval, Ze i$lo o ,,0 vwklad
prava natolko svojvolny, Ze v iom mozno badat’ prvky zneuZitia moci.... “ Disciplinarny
senat k tomu uviedol, Ze vyklad prava v danom pripade bol ,,jednou zjeho viacerych
moznych interpretacii“ a ,,nejde o pripad, ked by sud ,,do neba volajucim sposobom “
porusil zdakon*. Naopak rozhodnutim sp. zn. 32D/18/2021 zo 16. novembra 2022
disciplindrny senat uznal vinnym sudcu zo spachania disciplindrneho previnenia
spo¢ivajiiceho v prediZzeni vizby u obvinenych, ktorym lehota vizby skongila skor,
neZ sudca rozhodol o jej prediZeni. A hoci sa disciplinarne obvineny sudca branil v danom
pripade inym pravnym nazorom, disciplinarny sendt tento  vyhodnotil
ako neakceptovatel'ny exces s poukazom na in§tanéné uznesenie Krajského stidu v Trnave

sp.zn. 5Tos/18/2021 z 23. februara 2021.

IVv.

K nezakonnosti rozhodovania disciplinarne obvinené¢ho sudcu

17. Skutok, pre ktori poZadovali disciplindrni navrhovatelia vyvodit’ proti disciplindrne
obvinenému sudcovi disciplinarnu zodpovednost, spocival (po upresneni na ustnom

pojednavani) vtom, Ze disciplindrne obvineny ako sudca pre pripravné konanie

5 Aj v tomto smere mozno poukazat’ na judikatiru NSS CR, ktory k rozhodnutiu ¢ k. 11 Kss 1/2015-85 z 25. juna
2015 sformuloval nasledovntl pravnu vetu ,,Jestlize byla stiznosti pro poruseni zakona spojovana nezdakonnost
rozhodnuti vydaného v trestni véci s hrubymi deficity dokazovani pred soudem nizsihho stupné, pricemz stejné
deficity téhoz rizeni jsou soudci vytykany soucasné jako karné provinéni, je pro vysledek karného rizeni podstatné,
jak se k temto tvrzenym nedostatkiim vyjadril Nejvyssi soud. Pokud Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zdkona
zamitl proto, Ze ony vytykané nedostatky v provedeném dokazovani nenalezl, pak tento zaver kasacniho soudu
predstavuje pro karny sendt rozhodnuti o predbézné otdzce, jimz je karny senat vazan (§ 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o Fizeni ve vécech soudcil, statnich zastupci a soudnich exekutorii ve spojeni s § 9 odst. 1 trestniho radu).
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pri rozhodovani o navrhu prokurdtora na vzatie obvinenych Ing. Petra Kubu
a Ing. Norberta Bodora do véizby (d’alej aj ,,dana trestna vec®) porusil povinnost’ ozndmit’
svoju zaujatost’ podl'a § 32 ods. 1 vspojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku. K takto
formulovanému skutku je nutné uviest, ze neoznamenie zaujatosti zo strany sudcu
je sucastou jeho rozhodovacej ¢innosti aje spojené sjeho prdvnym nazorom na to,

¢i je alebo nie je subjektivne alebo objektivne zaujaty.

Je potrebné zdoraznit, Zze nezdkonnost’ rozhodovania disciplindrne obvinené¢ho sudcu
v danej trestnej veci vo vztahu k jeho zaujatosti nebola vyslovena v inStancnom postupe
Najvyssim sidom Slovenskej republiky, resp. v rdmci ustavného prieskumu a dokonca

ani nebola namietand prokuratorom.

Prave naopak, je nutné upriamit’ pozornost’ na tri rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, vydané v trestnom konani tykajucom sa danej trestnej veci, v ramci ktorych

otazka zaujatosti alebo nezaujatosti disciplinarne obvineného bola priamo zohl'adiovana.

Prvym rozhodnutim je wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Tost/30/2020 z 9. jala 2020, ktorym bolo zrusené uznesenie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jula 2020
v Casti nevyhovenia ndvrhu prokuratora na vzatie obvineného Ing. Norberta Bodora
do vézby a ktorym bol dany obvineny vzaty do vizby. Staznostnym sidom nebolo v tomto
rozhodnuti (hoci nad rdmec dovodov st'aZnosti prokuratora) disciplindrne obvinenému
sudcovi vytknuté, Ze v danej trestnej veci nemal byt kvoli vlastnej zaujatosti zdkonnym
sudcom. Pri rozhodovani o st'aznosti pritom staznostny stid preskimava v rdmci revizneho
principu napadnuty vyrok uznesenia zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto
hl'adiska st alebo nie st v staznosti uvedené, a tiez spravnost’ postupu v konani, ktoré
napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spdsobit’
nespravnost’ napadnutého vyroku uznesenia. Takyto zaver vyplyva nielen z judikatary
(napr. R 59/2002, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 40/2015
z 21. decembra 2015) ale i fundamentélnej odbornej spisby.’

6 vid’ Centés, J., Kurilovskd, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, s. 1150).
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Druhym rozhodnutim je uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Ndt/24/2020 zo 6. oktébra 2020, ktorym bol disciplinarne obvineny sudca
vyluceny z vykonavania tikonov v danej trestnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak rozhodol na podklade oznédmenia disciplindrne obvineného sudcu z 29. septembra
2020, v ktorom tento poukdzal na svoj mozny pomer k veci, kedze bol ,,vypocuty
vysetrovatelom NAKA ako svedok k okolnostiam tykajucim sa cerpania nendvratného
financného prispevku od Polnohospodarskej platobnej agentury obchodnou spolocnostou
jeho dcéry JUDr. Natdlie Trubanovej.” Svoje rozhodnutie Najvyssi sid Slovenskej
republiky odovodnil tym, Ze ,,organ, ktory bol svedkom trestného cinu, nemoze byt
v trestnom stihani vedenom o tomto cine cinny ako vyhladavaci organ, pripadne
ako vysetrovatel (policajt) per analogiam ani sudca, pretoze pre jeho pomer k veci
Jje mozné mat pochybnost o jeho nezaujatosti (R 62/1980). Za danej situdcie je nevyhnutné
konstatovat, Ze redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, pokial’ ide o skutocnost,
Ze sudca pre pripravné konanie JUDr. Michal Truban vypovedal v kauze ,, Dobytkar
v procesnom postaveni svedka. Aj pri zohladneni tedrie zdania je dovodny zaver vylucit
z prejednavania a rozhodovania veci sudcu Michala Trubana v tomto pripade,
ked’ je celkom zjavné, Ze pre jeho vztah k veci nebude moct’ rozhodovat' bez akejkolvek
pochybnosti ,,sine ira et studio*, teda nezavisle a nestranne. Z uvedeného je zrejmé,
ze dovodom vyluc¢enia disciplinarne obvineného sudcu bola (len) skutocnost’, ze bol
vypocuty ako svedok. Pri rozhodovani o vyli€eni sudcu na zéklade jeho oznamenia
o (moznej) zaujatosti (najmi objektivnej), nie je pritom sid rozhodujuci o vyluceni sudcu
viazany dovodmi uvedenymi (len) v ozndmeni a méZe zohl'adnit’ aj d’alSie skutoc¢nosti

vyplyvajice zo sudneho spisu.

Tretim zdsadnym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanym v danej
trestnej veci je uznesenie sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020, ktorym bola
zamietnutd staznost’ obvineného Ing. Petra Kubu proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu v Pezinku sp. zn. 4Tp/14/2020 z 10. decembra 2020, ktorym bola
zamietnutd ziadost’ tohto obvineného o prepustenie z vézby na slobodu. Jednym z dovodov
podania st'aznosti bolo slovami najvyssieho sudu aj ,, nezakonné vzatie do vizby z dovodu,
Ze 0 jeho vzati do vizby rozhodoval nezdakonny sudca pre pripravné konanie (JUDr. Michal
Truban), u ktorého boli jednoznacne dané objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere svoje rozhodnutie oddvodnil tym,

ze uviedol ,, co sa tyka prvej namietky najvyssi sud dospel k totoznému zaveru ako sudca
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pre pripravné konanie. Dovody pre vylucenie sudcu JUDr. Michala Trubana vznikli
az nasledne (ex post) tym, ze bol vo veci vypocuty ako svedok a sice 21. jula 2020 (obvineny
bol vzaty do vizby 5. jula 2020). “ Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom nerozliSoval
v danom pripade medzi subjektivnou a objektivnou zaujatostou, ale predmetny zaver

prezentoval vo vztahu k akejkol'vek zaujatosti.

Zo znenia § 31 a § 32 Trestného poriadku vyplyva, Ze sudca ma pocas celého priebehu
trestného konania skiimat’, ¢i nie si dané dovody na jeho vylucenie. Ak sa sudca domnieva,
ze takéto dovody neexistuju, osobitne o tom nerozhoduje, ale pokracuje v konani a vo veci
rozhodne. Vzhladom na tento procesny rezim preto vysSSie uvedené rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky je potrebné povazovat za také, ktoré priamo
posudzovali otazku zaujatosti disciplinarne obvineného sudcu, a teda aj zakonnost’ jeho

rozhodovania.

Z citovanych oddévodneni rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky je pritom
zrejmé, Ze tri rozdielne senaty najvySSieho siidu neidentifikovali v postupe disciplinarne
obvineného sudcu, spocivajicom v nepodani oznamenia o zaujatosti zZiadny nezédkonny

postup, na ktory bolo potrebné reagovat’.

Senaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mali pritom k dispozicii cely sudny spis,
vratane svedeckej vypovede Ing. Mareka Kodadu, PhD. z 5. maja 2020 a predmetom
posudzovania poslednych dvoch rozhodnuti vyslovne bola (aj) zaujatost’ disciplinirne

obvinen¢ho sudcu v danej trestnej veci.

Pokial’ by pritom neozndmenie vlastnej zaujatosti zo strany disciplinarne obvineného sudcu
bolo ,,do neba volajucim®, tazko by sa dalo akceptovat, Zze by zostalo zo strany

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepovSimnuté.

V.

Vymedzenie sa vo€i vicSinovému nazoru disciplinarneho senatu

Disciplinarny senat v disentovanom rozhodnuti poskytol Siroky exkurz do problematiky
zaujatosti sudcu s akcentom na tzv. tedriu zdania, a na tomto posudeni dospel k zaveru

ovine disciplindrne obvineného sudcu zdovodu neozndmenia jeho zaujatosti
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pred rozhodovanim o vézbe. S takymto zaverom si dovolujem nesuhlasit’ a z nizSie
uvedenych dovodov namietam spravnost’ zdverov disciplindrneho senatu, obsiahnutych

predovsetkym v taziskovej ¢asti odovodnenia v jeho bode 50.

Hoci sa tomu disciplindrny senat pri svojom rozhodovani striktne vyhol, zaver o poruseni
povinnosti, spocivajucej v neoznameni zaujatosti sucasne znamend skonstatovanie
zaujatosti disciplinarne obvineného sudcu. Povinnost’ sudcu ozndmit® svoju zaujatost
nemozno pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti oddelit’ od existencie takejto
zaujatosti. Bez existencie zaujatosti totiz nie je dana ani povinnost ju oznamovat.
Vyvodzovaniu disciplinarnej zodpovednosti za neozndmenie zaujatosti v pripade,
ak z nasledného sudneho rozhodnutia vyplyva zaver o absencii takejto zaujatosti, totiz

nutne chyba materidlny rozmer.

Primarne sa nestotoziiujem s tym, ze disciplinarny senat otazku doévodov zaujatosti
posudzoval z pohl'adu patriaceho inStanéne nadriadenému sudu, t. j. ako keby konal
arozhodoval v trestnom konani. Nakoniec aj disciplindrnym sendtom analyzovana
judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava sa v zasade tykala rozhodovania vo veci
samej a nie v ramci disciplinarneho konania. Disciplindrny senat pritom odignoroval, ze
v trestnom konani uz bolo o danej predbeznej otdzke rozhodnuté, ato rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenymi v bodoch 20 az 22 odlisného

stanoviska.

V zmysle § 32 ods. 1 disciplinarneho stidneho poriadku len Najvy$Siemu spravnemu stdu
Slovenskej republiky ako disciplinarnemu stdu prindlezi rozhodnut’ o vine disciplinarne
obvinené¢ho sudcu. Predbeznou otdzkou k rozhodnutiu o vine je vSak postdenie,
¢i disciplinarne obvineny sudca nalezite vyhodnotil svoju zaujatost’ a nasledne zédkonne
rozhodoval. Ked’Ze postidenie tejto predbeznej otazky jednoznaéne vyplyvalo z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bol disciplinarny senat tymto posudenim v zmysle

§ 32 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku viazany.

Disciplinarny senat sa podla moéjho nazoru nespravne vysporiadal s vyhodnotenim
predbeznej otazky, ktori predstavovali rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky. Podstatou inStitutu predbeznej otazky je zohl'adnenie toho, Ze urcita relevantna

otazka je zaroven posudzovana prave vo viacerych (logicky) odli§nych konaniach. Ugelom
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zavedenia viazanosti predbeznou otdzkou je zamedzenie stavu pravne] neistoty,
ked’ by sa ur¢itd otazka relevantnd pre rozhodnutie vo veci, rozdielne posudzovala
vo viacerych konaniach. Ddékazom, Ze rozhodnutiami NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky bola v ich stthrne posudzovana predbezna otazka vo vzt'ahu k disciplindrnemu
konaniu, je stav vzniknuty v dosledku rozhodnutia disciplinarneho senatu. Na jednej strane
je tu totiz uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Tost/34/2020
z 30. decembra 2020, v zmysle ktoré¢ho dévod zaujatosti u disciplinarne obvineného sudcu
vznikol az v dosledku jeho svedeckej vypovede a sucasne zaver disciplinarneho senatu

o tom, Ze dovod zaujatosti u disciplinarne obvineného sudcu nastapil uz pred tym.

Vo vztahu k institatu predbeznej otazky nikdy nemozno formalisticky odtrhnut’ obsah
vyroku rozhodnutia od jeho zddvodnenia obsiahnutého v oddvodneni rozhodnutia.
Vzhl'adom na struénti formulaciu vac¢siny vyrokov majicich najmai pri rozhodovani stidov
v in§tanénom postupe charakter zamietnutia opravného prostriedku alebo zruSenia
nim napadnutého rozhodnutia, by totiz viazanost’ rozhodnutim o predbeznej otazke stratila
zmysel. Nakoniec aj podla uz citovaného rozhodnutia NSS CR ¢k. 11 Kss 1/2015-85
z25.jana 2015 sa viazanost pravnym nazorom inStan¢né¢ho sudu ,, nemiize tykat
jen samotného vyroku usneseni Nejvyssiho soudu (zamitnuti stiznosti pro poruSeni zakona),

¢

ale téz nosnych ditvodii, o které se tento vyrok opira. *

Vtejto savislosti mozno opidtovne poukdzat na rozhodnutie NSS CR
¢.k. 11Kss 1/2015-85 z25. juna 2015, podla ktorého ,,vyznam tohoto rozhodnuti
(usneseni ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 3 Tz 58/2014 - 37) pro nyni projedndavanou karnou véc
pritom neni jen v tom, Ze se ke sporné otdzce autoritativné vyjadrila nejvyssi soudni
instance v oblasti trestniho rizeni (kterd je k tomu — na rozdil od kdarného senatu - plné
kompetentni), ale také v mire zavaznosti tohoto rozhodnuti pro kdrné rizeni. Na rozdil od
karného navrhovatele ma karny sendt za to, Ze zminované usneseni Nejvyssiho soudu
predstavuje rozhodnuti o predbezné otazce ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho radu
(za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.), kterym je karny sendt pri svém rozhodovani vazan

(pochopitelne, mimo samotnou otazku viny za spachani karného provinéni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020
vyslovne riesil otdzku, kedy vznikla zaujatost’ disciplindrne obvineného sudcu. Obvineny

Ing. Peter Kuba totiz namietal, ze disciplindrne obvineny sudca bol zaujaty uz v Case
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rozhodovania o jeho vzati do vdzby, t. j. v ¢ase vydania uznesenia sp.zn. 4Tp/14/2020
z 5.jula 2020. Skutocnost, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto pripade
nerozhodoval o namietke zaujatosti alebo o 0zndmeni sudcu o jeho zaujatosti, je vo vzt'ahu
k posudeniu, Ze ide o rieSenie predbeznej otazky, pravne irelevantnd. Najvyssi sud
Slovenskej republiky a nasledne aj disciplindrny senat totiz zhodne rieSili otazku,
¢i u disciplinarne obvineného sudcu bol dany dévod jeho zaujatosti pred jeho svedeckou
vypovedou, na podklade ktorej bol vyluceny z vykondvania tkonov uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Ndt/24/2020 zo 6. oktobra 2020. V tejto
suvislosti nemdze obstat’ ani argumentacia disciplinarneho senatu rozdielom (podla
disciplinarneho senatu autonomnostou) medzi povinnostou sudcu ozndmit' vlastnu
zaujatost’ a naslednym rozhodovanim o vyliceni sudcu. I ked’ ide o dva odlisné procesné
momenty, tieto na seba nadvézuju a v disciplindrnej rovine tvoria neoddelitel'ny celok.
Za neozndmenie zaujatosti nemozno totiz disciplinarne trestat’ toho sudcu, u ktorého bolo
naslednymi sidnymi rozhodnutiami skonstatované, ze v danom momente dovod jeho

zaujatosti nebol dany.

Disciplinarny senat nemdze svojim rozhodovanim nahradzat’ rozhodovanie stidov vo veci
samej, resp. v inStanénom postupe. JustiCny systém je postaveny na hierarchii
institucionalnej a procesnej. Ma podobu pyramidy, ktorej vrchol ma posledné slovo. Sudny
systém inStanénym postupom hl'ada ,,institucionalnu pravdu (porovnaj rozhodnutie NSS
CR &.k. 16 Kss 6/2020-130 z 26. maja 2021). V trestnom konani je na vrchole in§tanénej
pyramidy Najvyssi sud Slovenskej republiky so senatmi trestnopravneho kolégia. Pokial
je Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky reprezentovany svojimi disciplinarnymi
senatmi ,,suverénom® v oblasti disciplindrneho stdnictva, musi reSpektovat’ rovnaku
suverenitu partnerského NajvysSsieho stidu Slovenskej republiky v trestnopravnej oblasti.
Rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo v sthrnne skonStatované,
ze disciplindrne obvineny sudca bol v danej trestnej veci zaujaty az na podklade svojej
svedeckej vypovede. Zaver disciplindrneho sendtu o tom, ze dovod zaujatosti nastal skor,
je zaverom ,,akademickym* popierajlicim ,,inStitucionadlnu pravdu“ NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky.

»Akademickému vnimaniu problematiky zaujatosti disciplindrne obvineného sudcu

zo strany disciplinarneho sendtu nakoniec zodpovedd aj to, Ze zaujatost sudcu
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v predmetnej veci nenamietali ani vo veci konajuci prokuratori Uradu Specidlnej

prokuratury, hoci im bola vypoved’ Ing. Mareka Kodadu, PhD. z 5. méja 2020 znama.

VI.

K pravnym nasledkom rozhodnutia disciplinarneho senatu

Osobitne je potrebné sa vyjadrit’ aj k prdvnym nasledkom rozhodnutia disciplinarneho

senatu s akcentom na pravnu istotu. Tieto mozno vidiet’ v rovine vSeobecnej 1 konkrétne;.

Zovseobecnujuc zavery disciplinarneho senatu v dosledku disentovaného rozhodnutia visi
nad kazdym sudcom Damoklov me¢ disciplinarneho potrestania za pravny nazor, ktory bol
sice v in§tan¢nom postupe vyhodnoteny ako spravny, avSak opacny zaver v tomto smere
vyjadril disciplinarny navrhovatel' a nasledne i disciplinarny sud. Takéto extenzivne
vnimanie disciplinarneho konania neguje jeho povahu ultima ratio a vo svojich doésledkoch

zasahuje do Ustavne garantovanej nezavislosti rozhodovania sudcu.

V ramci konkrétnej roviny je potrebné poukéazat’ na pravnu (ne)istotu u Ing. Petra Kubu.
Ten namietal, Ze disciplindrne obvineny sudca bol zaujaty uz v ¢ase rozhodovania o jeho
vzati do vdzby pri vydani uznesenia sp.zn. 4Tp/14/2020 z 5. jala 2020. Zatial’ ¢o Najvyssi
sud Slovenskej republiky si v uzneseni sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020 takyto
zaver neosvojil a v odovodneni skonstatoval, Ze dovody vylucenia u disciplinirne
obvinené¢ho sudcu vznikli az v désledku jeho vypocutia v procesnom postaveni svedka,
disciplindrny sendt pri svojom rozhodovani dospel k opanému zaveru zhodnému
s ndmietkou Ing. Petra Kubu. Pokial by vSak bolo (v stlade spravnym nazorom
disciplinarneho senatu) o vzati do vézby Ing. Petra Kubu rozhodnuté zaujatym sudcom, bol

by vykon jeho vizby od zaciatku nezékonny.

VIIL.

Dévody pre oslobodenie disciplinarne obvineného sudcu

Na podklade vyssie uvedené¢ho sa domnievam, ze disciplinarne obvineny sudca mal byt’
disciplindrnym senatom spod disciplinarneho navrhu oslobodeny, ato z nasledovnych

dovodov:
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Predovsetkym s odkazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (body
20 az 22 odlisného stanoviska) nebolo preukazané, ze by disciplinarne obvineny sudca
porusil povinnost' oznamit’ svoju zaujatost’, ked’ze tato mu vznikla az v dosledku jeho
svedeckej vypovede. Nebolo teda preukdzané, ze by disciplinarne obvineny sudca porusil

svoje povinnosti vyplyvajiuce z § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z.

Akékol'vek iné vyhodnotenie zaverov vyplyvajicich z rozhodnuti Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (body 21 az 23 odlisného stanoviska), resp. snaha disciplinarneho
senatu posudit’ zakonnost postupu disciplinarne obvineného sudcu autondémne
by aj tak (i) s oh'adom na zasadu in dubio pro reo, mala byt vyhodnotend v prospech
disciplinarneho obvineného sudcu a (ii) sucasne by mala vylu¢ovat’ zdkonom pozadovanu

formu zavinenia u disciplindrne obvineného sudcu.

Disciplinarny senat sa posudzovaniu veci z pohl'adu zasady in dubio pro reo nevenoval.
Iny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a disciplindrneho senatu na otazku
zaujatosti disciplindrne obvineného sudcu vSak mal jednoznaéne viest' k tomu,
aby sa disciplindrny senat s uplatnenim tejto zdsady naleZzite vysporiadal. V tomto kontexte
aj s prihliadnutim na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021 zo 7. novembra 2022 mozno uviest, ze postup
disciplinarne obvineného sudcu spocivajuci v neoznameni vlastnej moznej zaujatosti bol
jednak procesne mozny a tiez nepredstavoval ziadny ,,do neba volajici® exces, ktory
by nasiel negativnu odozvu v rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,
resp. Ustavného stdu Slovenskej republiky (vid® uznesenie &.k. II. US 476/2020-14
z 22. oktébra 2020).

Vo vzt'ahu k zavineniu je potrebné poukézat na § 115a zakona €. 385/2000 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze pre vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti sa u sudcu vyzaduje bud’ timyselné
zavinenie alebo zavinenie z vedomej nedbanlivosti. S odkazom na predmetné rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je pritom otdzka zavinenia disciplinarne
obvineného sudcu otazkou zdsadnou pre vyvodenie jeho disciplinarnej zodpovednosti.
Rozdiel pri pohl'ade na vznik dévodov zaujatosti medzi NajvysSim sudom Slovenskej
republiky a disciplindrnym senatom podl'a mdjho nazoru vylu€uje existenciu zavinenia

u disciplinarne obvineného sudcu, resp. aj pri rigidnom pristupe by nemohla forma
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zavinenia u disciplindrne obvineného sudcu prekrocit’ hranice nevedomej nedbanlivosti,

ktora vSak na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti nepostacuje.

V nadvéznosti na namietky disciplinarne obvineného sudcu v kontexte s rozhodnutim
Najvyssiecho  spravneho  sudu  Slovenskej  republiky  sp.zn.  32D/13/2021
zo 7. novembra 2022 mozno danu vec podrobit’ aj tzv. testu celebritou, v rdmci ktorého
by si mal disciplinarny senat polozit’ ,, otdzku, ¢i by bola dana disciplinarna vec
Ci uz u bezného recipienta alebo odbornej verejnosti rovnako vnimand, aj keby
ho prezentovala uznavana autorita napriklad v suvislosti s nicim nezaujimavou vecou. *
V tejto savislosti mozno poukidzat’ na zaver NSS CR obsiahnuty v rozhodnuti
¢.k. 11 Kss 5/2021-81 zo 17. januara 2022, ktorym bola disciplindrne obvinena sudkyna
oslobodena spod disciplinarneho navrhu podaného ministerkou spravodlivosti na podnet
poslanca parlamentu, odkazujiceho na medializované informécie, pricom sud zédverom

uviedol, ze ,, lze se ve shodé s karné obvinénou domnivat, Ze nebyt zvyseného medidlniho

zdjmu o osobu odsouzeného, nikoho by nenapadlo hnat soudkyni pred karny senat. *

VIII.
Poznamka k postupu disciplinarneho navrhovatel’a

predsedu Specializovaného trestného stidu

Disciplinarny navrhovatel — predseda Specializovaného trestného sidu (dalej
len ,,predseda STS*) dolozil ako prilohu k disciplinArnemu navrhu okrem iného aj uradny
zdznam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodne;j
krimindlnej agentury, odbor Bratislava, 3. operativne oddelenie ¢. PPZ-NKA-OBA7-
2019/053666-015 z26.11.2019 (dalej len ,jdradny zidznam*). Hoci na namietku
disciplinarne obvineného sudcu suhlasil predseda STS s nevykonanim daného listinného
dokazu, poukazal nani vo svojej zaverecnej reci. Vzhl'adom k osobitnej povahe tradného
zaznamu sa disciplindrny senat v danom pripade mohol a mal vyjadrit’ k spoésobu jeho

zaobstarania ako aj jeho obsahu.

Zo sprievodného listu Ministerstva vnltra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odbor Bratislava, 3. operativne oddelenie, ¢. PPZ-
413/NKA-BA3-2019 zo 7. septembra 2020 k danému uradnému zdznamu vyplyva,

7e predseda STS policajny organ poziadal ,,0 poskytnutie dalsich informdcii sivisiacich
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so skumanim dokumentovania eventualnych kontaktov, ¢i uz sudcu JUDr. Michala
Trubana alebo jeho dcéry JUDr. Natalie Trubanovej s osobou oznacenou,

‘

¢i uz v poskytnutych vypovediach alebo inych listinach ako JUDr Jan Gajan.

Predseda sudu ako orgén (Statnej) spravy sudu vsak nie je sidom v procesnom ponimanti,
tak ako vnima sud napr. Trestny poriadok alebo iné procesné kodexy. Sucinnost’ organov
¢innych v trestnom konani sa preto vztahuje len na sud vo veci konajici a rozhodujuci
anie predsedu sudu, ktory pri plneni zakonom vymedzenych c¢innosti (§ 42 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) nerozhoduje

ako sudca.

Predseda sudu nie je tiez v ziadnom pripade ,,vySetrovacim orgdnom* sui generis. Takéto
postavenie mu nevyplyva ani z § 42 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov, v zmysle ktorého je povinny ,, dohliadat na dodrziavanie
povinnosti ustanovenych sudcom tymto zdakonom a osobitnymi zakonmi a v pripade
dovodného podozrenia z ich porusovania je povinny vykonat opatrenia nevyhnutné

‘

na zistenie skutkového stavu.

Domnievam sa preto, ze vyziadanie si predmetnych informacii od policajného organu bolo

zo strany predsedu STS vo vztahu k jeho opravneniam konanim wultra vires.

Zarovei, ak by sa preukazalo, Ze si predseda STS vyzadoval informacie od policajného
organu aj odcére disciplinarne obvineného sudcu, ktord nie je vo vztahu
k Specializovanému trestnému sidu ani k jeho predsedovi v Ziadnom sluzobnom,
zamestnaneckom alebo inom obdobnom pomere, jednalo by sa podla mdjho nazoru

o konanie nielen pravne, ale 1 eticky neudrzateI'né.

Ked’Ze dany tradny zaznam nebol formalne vykonany ako dokaz, je nadbytocné sa blizSie
venovat otazke pouzitelnosti (akéhokol'vek) turadného ziaznamu ako dokazu.
Je ale potrebné poukdzat’ na skutonost, Ze predseda STS vyjadril nazor,
Ze nim zabezpeCeny uradny zdznam ako dokaz mohol byt pouzity a ndsledne
bez vykonania tohto dokazu nan procesne atypicky poukdzal v zédverecnej reci. K tomu
jenutné dodat, Ze informacie o disciplindrne obvinenom, ktoré mienil predseda STS

disciplindrnemu senatu prostrednictvom tradného zdznamu sprostredkovat’, neuvadzali
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samotni policajti, ktori iradny zdznam spisali, ale nemenovana spolupracujuca osoba.

Pouzitie tvrdenia nezndmej osoby ako dokazu by vSak bolo popretim prava na spravodlivy

proces v akomkol'vek druhu stidneho konania.”

JUDr. Marian Fecik

7, AvSak je mozné se ptdt, co potom by mél ucinit advokdt piisobici jako zdstupce obzalovaného, kdyz jména svédkii
jsou tajena jak pred nim tak pred jeho klientem, i kdyz si obzalovany touzebné preje, aby jim byla znama?
Odpovidam: Mél by od soudce obdrzet informace o kazdém bodu obzaloby, které mu musi byt dany na pozadani,
pricemz jsou zamlcena jen jména svedkii a s témito informacemi pristupuje k obZalovanému a, jestlize jde o velmi

tézke obvineéni, nabada ho k veskeré mozné trpélivosti. “ Kladivo na Carod€jnice Malleus Maleficarum, Levné
knihy, Praha 2006, vydani prvni, s. 510.






