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ROzZSUDOK

Okresny sud Nitra, zastapeny predsedom senatu JUDr. Duganom Spirekom a prisediacimi Zlaticou
Sulikovou a Martou Valachovou, v trestnej veci proti obzalovanému A. F. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno ¢) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dna 20.02.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. F., narodeny XX.XX.XXXX v C,, trvale bytom C., B. XXXX/X, bez prihlasenia W. B. ¢. XXX,
okres C., t. ¢. vo vdzbe v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

sauznavazavinného,zZe:

v presne nezistenom ¢ase od 14,15 hod. do 15,00 hod. dna 20.08.2021, v obci W. B., okres C. sa za
blizSie nezistenych okolnosti dostal do interiéru rodinného domu so stpisnym ¢islom XXX, kde v
priestore vstupnej Casti domu umyselne opakovane velkou intenzitou 4x bodol L. P., nar.
XX XX.XXXX do oblasti krku vzadu vpravo a na bo¢nej pravej strane krku, a to kuchynskym nozom
s celkovou diZkou 28 cm, s dizkou Gepele 16 cm a racky 12 cm, z umelej hmoty &iernej farby, ¢im jej
sposobil celkovo 4 hlboké bodné poranenia krku, v dosledku ¢oho utrpela urazovo-krvacavy Sok,
ktory bol bezprostrednou pric¢inou smrti nebohej L. P., ndsledne sa za blizSie nezistenych okolnosti
zmocnil kI'd¢a od dveri izby situovanej na poschodi, ktory mala L. P. zaveseny na krku a nasledne si
nim otvoril izbu, z ktorej odcudzil finan¢na hotovost’ uloZzenu vo viacerych penazenkach patriacich L.
P. v presne nezistenej vyske, najmenej v hodnote 750,- € a nasledne s fiou odisiel z domu prec, pricom
si so sebou vzal aj kuchynsky n6z, ktorym usmrtil L. P., a tento vlozil do igelitovej tasky s napisom Q.
a ukryl v hospodarskej ¢asti rodinného domu so supisnym ¢islom XXX v W. B., v ktorom v tom case
prechodne byval,

teda:

- iného umyselne usmrtil a schapal ¢in na chranenej osobe /osobe vysSicho veku/, v timysle ziskat
majetkovy prospech,

- neopravnene vnikol do obydlia a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a voci
chranenej osobe,

tymspachal:

obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢), pismeno ¢)



Trestného zdkona v jednocinnom subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona a § 139 pismeno ¢) Trestného zakona,

Zatomusuduklada:

Podrla § 145 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pol'ah¢ujiicu okolnost’ podl'a § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pismeno h) Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 22 (dvadsat’dva) rokov.

Podrla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zarad’uje do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, obzalovanému
uklada ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného zékona, obzalovany po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je povinny oznamovat’ potrebné idaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit v urenych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost’ obzalovanému nahradit’ sposobent
Skodu poskodenegj .. L. A., nar. XX.XX. XXXX, bytom W. XX, Okres B. vo vyske 1150,- Eur.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Nitre podal dia 25.02.2022 na A. F. obzalobu ¢. Kv 91/21/4400 pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zdkona s tym, ze predseda senatu tato preskimal a
po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu
dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednédvania a predneseni obzaloby prokuratorom pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zdkona, obzalovany A.F. odmietol urobit’ vyhlasenie s odovodnenim, Ze
skutok, z ktorého je obzalovany, nespachal.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho sid nasledne vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obzalovaného A.U., svedkyne - poSkodenej I.. L. A., svedka L. W., svedkyne P. J., svedka
B. L., svedkyne L. J., svedkyne V. B., svedka L. P., svedka D. L., svedkyne F. B., svedkyne I.. I. B,
svedka T. U., svedka T. P., svedka T. C., precitanim zapisnic o vysluchoch z pripravného konania
svedka L.. P. P., svedka I.. arch. 1. F., svedkyne B. F., svedka A. A., pre¢itanim znaleckého posudku
znalca L.. V. M. U.. €.55/2021 a L.. D. B. ¢.38/202, prec¢itanim znaleckych posudkov Kriminalisticko-
expertizneho ustavu PZ so sp. zn. PPZ-KEU-BA-EX-2021/9599 z 23.09.2021, 28.10.2021 a
08.11.2021, precitanim znaleckého posudku doc. I.. L. L., PhD. €. 96/2021, oboznamenim znaleckého
posudku znalkyne L.. B. D. ¢.58/2021 a jeho doplnenia ¢. 3/2022 a vysluchom znalkyne k nim,
oboznamenim znaleckého posudku L.. L. X. €. 29/2021 a vysluchom znalkyne k jeho obsahu a
nasledne boli precitané listinné dokazy.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Obzalovany A. F. (d’alej len ,,obzalovany*) vo svojej vypovedi odmietol spachanie skutku, ktory sa
mu kladie za vinu. Ohl'adom dfia 20.08.2021 uviedol, Ze sa nachddzal doobeda v W. B., kde bol so
svojou starou mamou a tetou a nakol’ko okolo 11:00 hodiny ho teta poziadala, aby isiel do obchodu,
urobil tak a zhruba o cca 20 mintt bol spat’. O 13:30 az 14:00 hod. znova i8iel do obchodu a znova sa
hned’ vratil domov. V ten den dopoludnia a hned” po obede sa v inych ¢astiach W. B. nenachadzal,
isiel vylu¢ne po trase z domu - L. ulice ¢. XXX, popri Skole, ku kostolu a do potravin K. T.. O tychto
jeho tvrdeniach svedcia aj pokladni¢né bloky z obchodu, na ktorych je uvedeny aj cas nakupu. V ten
isty defi okolo 15:30 az 16:00 hod. si zavolal taxik, priSiel pre neho taxikar pan L. P., ktory ho viezol
do M. A. trasou z W. B. cez P. A,, F. B, L. B. na L. A,, kde v priestoroch komplexu D. u Q. v
hotovosti zaplatil za pobyt, ktory v tomto zariadeni mal absolvovat’, komunikoval s majitel’kou I. B..
Pocas celej doby ho ¢akal taxikar, ktory ho nasledne odviezol rovnakou trasou do W. B., kde sa vratili
okolo 17tej hodiny. Stara mama obzalovaného - D. B. ho hned” po navrate oboznamila s tym, Ze ho
hl'adala policia, o ¢om obzalovany ni¢ nevedel. Nasledne po kratkom rozhovore s tetou V. B. sa zacal
chystat’ na vecerny pobyt, nakol’ko o 18:30 hodine mal vyrazit’ taxikom na pobyt v D. u Q., avsak to sa
nestalo, nakol’ko pred domom ho obmedzili na slobode dvaja operativci ktory vysli z policajného auta,
nasledne prisli d’alsi operativci v civile, ktori sa ho dopytovali kde v ten deni bol a ¢o robil. Nasledne
bol eskortovany na OR PZ Levice, kde na iom vykonavali ukony - odber DNA, vyter slin, prehliadka
tela a taktiez sa ho pytali kde v predmetny deii bol a o robil, nasledne na miesto dorazili policajti
pravdepodobne z KR PZ Nitra, bol odvezeny na Polikliniku Levice, kde mu bola zobrata vzorka mocu
a krvi. Nasledne vypovedal pred vysSetrovatel'om R. C., ten mu ukazal fotografie pani, ktora mala v ten
deni byt’ zavrazdena. Obzalovany ju nepoznal. Nasledne obzalovanému iny prislusnik PZ ukazoval cez
aplikaciu Google street view kde sa mala vrazda stat’ a taktiez mu ukazoval fotografie noza a igelitky.
Obzalovany o uvedenom ni¢ nevedel. Bol eskortovany do cely predbezného zadrzania, kde na neho
policajt ustipaénymi pozndmkami o tom, ako na neho nie¢o maju a skonci zle, vyvijal natlak. V CPZ
sa nachadzal az do nedele, kedy bol dopoludnia opdtovne vypocuty a nasledne prepusteny. Po
prepusteni iSiel do W. B., kde mu teta povedala, Ze u nich v ramci vykonanej domovej prehliadky nasli
ndz s taSkou a teniskami. Domovt prehliadku vykonali podla obzalovaného nezdkonne, nakolko
nemali Ziaden doklad ktory by ich na jej vykonanie opraviioval, aj n6z, ktory bol v ramci prehliadky
zaisteny a na ktorom boli odtlacky obzalovaného, bol najdeny 20.08.2021 a nie 21.08.2021. V dnoch
22.08.2021 az do 26.08.2021 sa obzalovany pohyboval len v W. B. a C., kde ho vo $tvrtok vecer prisli
zadrzat’ na Cele s vySetrovatelom V. N.. ObZzalovany bol eskortovany do CPZ v Nitre, na druhy den
vypovedal pre sidom. K svedkom, ktory ho mali vidiet' v okoli domu nebohej Zeny, uviedol, ze sa tak
nemohlo stat’, nakol’ko sa pohyboval v inej Casti W. B. a tiez v M. A.. Ohl'adom svojich prijmov,
ktorych Cast’ pouzil na zaplatenie pobytu, obzalovany uviedol, Ze prijmy dosahoval v ramci svojej
blogerskej ¢innosti a taktiez od spolo¢nosti G., kde pracuje na dohodu v pozicii $pecialistu na recenziu
a predaj. V minulosti starej mame obzalovaného zmizli peniaze z Uc¢tu, v tejto veci bol obZalovany
vypovedat’ ako svedok, vec sa vSak skoncila tym, Ze stara mama stornovala trestné oznamenie.
Ohl'adom precerpania na ucte obzalovaného tento uviedol, Ze nie je odkazany na to, aby kradol a
vrazdil za peniaze. K osobe L. W. uviedol, Ze sa z videnia poznaju od r. 2014, od r. 2018 sa v
priatel’skom, no nie partnerskom vzt'ahu. Prave s nim a s dal$imi kamaratmi sa mali zacastnit’ pobytu
v zariadeni D. u Q.. S L. W. telefonicky komunikovali o zosuladeni odchodu, platbe za pobyt a
podobne. Obzalovany ohl'adom jeho vydavkov ¢i platieb uviedol, Ze na chod domacnosti v C. ziadnou
sumou neprispieva, avsak v W. B. prispieva sumou 100 - 150 eur, jemu matka plati zdravotné
poistenie, socialne poistenie od r. 2018 - 2019, aj mu prispieva na zivotné potreby ako kazdy rodic¢
svojim detom. K biologickym stopam zaistenym na penazenke a oSateni nebohej obZalovany
odmietol, ze by sa tam mohli nachadzat,, k biologickym stopam zaistenym na nozi, ktorym doslo k
zavrazdeniu nebohej, uviedol, ze nevie ako sa tam mohli dostat, spochybnil ich. Na psychiatrii sa
liecil 1 deni potom, ako medzi nim a jeho matkou doslo k hadke, po ktorej jeho matka mala strach, ze
ma problémy s nervami, preto zavolala policajtov. Lieky bral na spanie. Obzalovany nepoznal ani
nebohu, ani jej syna ¢i dcéru, taktiez ani svedkynu P. J. a poprel, Ze by sa bol nachadzal dna
20.08.2021 cca o 14:00 hod. v W. B. pri dome nebohej. Ohl'adom svojich zamestnani uviedol, ze v r.
2012 dostudoval, do maja r. 2013 pracoval v cestovnej kancelarii a potom sa venoval len blogerskej
¢innosti a praci pre G.. V W. B. chodil na zabavy do kultirneho domu, na ryby na Hron a do pubu F.
B. s chalanmi. Napriek tomu, zZe obzalovany nema vedomost’ o tom, Ze by sa tam boli stretli, vie, Ze



bol v pube Stamgastom aj syn nebohej - pan P., ten je vSak ina vekova kategoria, osobne sa nepoznaju,
napriek tomu, Ze obaja boli ¢astymi navitevnikmi pubu. Co sa tyka partnerskych vztahov, uviedol, ze
nie je gay, intimne vztahy so zenami mal v rokoch 2012 az 2015 a nasledne v r. 2018 mal cca rok
trvajlici vaznejsi vzt'ah so Zenou.

Svedkyna - poskodena I.. L. A. (d’alej len ,,poskodena®) po zloZzeni prisahy vo svojej vypovedi
uviedla, Ze je dcérou nebohej, byva na vychode Slovenska, s matkou komunikovala denne telefonicky,
niekedy ju navstevovala. Matka svedkyne Zila so synom - bratom svedkyne, ten sa mal o flu cez deii
starat’, ked'’ze matka mala Alzheimera. Starostlivost’ o matku, ktord sa aj 20 razy opytala ta ista vec,
musela byt pre jej brata narocna, vyzadovala si vela trpezlivosti a je normalne, Ze brat sa v case, ked’
sa skutok stal, nenachadzal doma s matkou, mal predsa vlastny zivot. Matka bola samostatna, navarila
si, chodila na prechadzky, na zdhradu, nebola izolovana, mala dobru kamaratku, s ktorou si volavali a
navzajom sa nav§tevovali. Sama sa umyvala, starala o seba, stale vymysl'ala ¢o robit’, bola aktivna, to
jej hovoril brat a potvrdila to aj sama jej matka. Okrem svojho déchodku poberala taktiez vysluhovy
dochodok po otcovi, ktory bol vojakom, jeden dochodok jej chodil Sekom, ten potom vybrali a
hotovost’ pouzivali na bezné vydavky v domacnosti a druhy na ucet, od ktorého mala kartu, s ktorou s
bratom svedkyne chodili na nakupy potravin a beznych veci do zahrady. Asi rok dozadu brat svedkyne
navrhol, aby svedkyni, ako dcére nebohej zriadili dispozi¢né pravo k uctu nebohej, o sa aj stalo,
svedkyna ho vSak nevyuzivala. Ku karte nebohej sa brat svedkyne dostat’ mohol, k uctu dispozi¢né
opravnenie nemal. Naposledy svoju matku svedkyina navstivila 17.08.2021, v ten tyzden, kedy ku
skutku doslo. Poc¢as navstevy svedkyne mala jej matka vybraty Sek s dochodkom, avSak uz nie celt
sumu, namiesto cca 478 eur mala v peniazenke 350 eur, svedkyni povedala, ze z tej sumy uz nieco
pouzila, svedkyna sa vSak domnievala, Ze si z tej sumy musel zobrat’ uz nieco jej brat. Peniaze mavala
v asi Cervenej penazenke, ale penazeniek mala viac, zakladala si na tom. O bratovi uviedla, ze mal
problémy s alkoholom, nazvala ho ,kvartdlnym alkoholikom®, nakolko raz za Cas, ked’ to na neho
prislo, si od matky pozical peniaze a minul ich v kréme, vtedy chodil domov len prespavat’, prisiel
domov dobity, potom bol aj 2-3 mesiace bez kvapky alkoholu, kedy sa o vSetko staral doma. Prijem
podl'a svedkyne dosahoval len zo strihania vinic, okrem toho ziadny. Povahovo je podla svedkyne jej
brat dobracisko, nie je agresivny, na matku niekedy zakrical, ale to len vo vypitych situaciach, matke
by nebol ublizil fyzicky. Jej matka dom zamykala, branka z dvora sa nezamykala, nebolo treba,
zvonka bola na vchodovych dverach gul'a. Brat si do domu, kde byval s matkou, nikdy nikoho nevodil,
na to si az privel'mi svoju matku vazil.

Svedok L. W. (d’alej len ,,svedok™) po zlozeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, ze o skutku sa
dozvedel, ked’ k nemu prisla policia. S obzalovanym mal blizky milostny vztah, zdéraznil, Zze v
sucasnosti tomu tak uz nie je. Pocas ich stretnuti vonku platil va¢sinou obzalovany, ktory mu povedal,
ze pracuje v G.. Spociatku sa stretavali CastejSie, stravili spolu vzdy jednu noc, vzdy ked niekde isli,
boli len sami dvaja, nikto iny s nimi neSiel. Ked mali s obzalovanym dohodnuté stretnutia, tento
stretnutia zacal rusit’, co svedok spociatku neriesil, nemal vedomost’ o tom, Ze by obzalovany nemal
prostriedky a preto rusil stretnutia, no po 3. - 4. raze, kedy sa takéto spravanie opakovalo, chcel ich
vztah svedok ukoncit, povedal obzalovanému, ze uz nema ziadny dévod mu verit’, av§ak obZalovany
nikdy nechcel ich vztah ukoncit’ a svedkovi vzdy sluboval, Ze stretnutie len presunt na inokedy.
Svedok mu vzdy uveril, bol naivny. Ich posledné stretnutie sa malo konat’ v Q. F., obzalovany ho
zru$il a namiesto toho sa mali v deni skutku stretntit’ v M. A.. V ten den svedok s obzalovanym volal a
ten mu povedal, Ze vSetko je vybavené, ¢o znamenalo, ze uhradil pobyt, ¢o mal robit’ obzalovany,
ktory tym mal svedkovi vynahradit vSetky zrusené pobyty. Svedka vSak medzitym kontaktovala
policia s tym, ze s obzalovanym sa nema spajat’, nech im vSak oznami, ked” ho kontaktuje obzalovany,
¢o sa aj stalo. Po prepusteni obZalovaného sa stretli, ni¢ sa vSak od neho ohl'adom skutku nedozvedel.

Svedkytia P. J. (d’alej len ,,svedkyfia“) po zlozeni prisahy vypovedala tak, Ze v ten deii - v piatok okolo
14:45 i8la Cakat von kuriéra, kde videla svoju susedu stojacu vo svojom dvore ako stoji pred
vchodovymi dverami a s niekym sa rozprava. Tato osoba stala za branou, cca 5 metrov od susedy.
Bolo jej zvlastne, Ze sa suseda s niekym inym, kto nebol jej synom, rozprava, nakol'ko vel'a I'udi k nej
nechodilo. ESte v ten den rano sa rozpravali, suseda si u nej checela rozmenit’ peniaze. Potom ako jej
kuriér odovzdal zésielku, i§la dnu a az neskor v ten isty denl sa dozvedela, Co sa stalo. Na pojednavani



identifikovala osobu, ktora sa so susedou rozpravala ako pritomného obzalovaného A. F.. Videla ho na
vzdialenost’ cca 15-20 metrov a videla taktieZ to, ze suseda mala na krku zavesené klI'i¢e od domu.
Obzalovaného poznala len z videnia, syna susedy - pana P. poznala lepSie, maval striedavo obdobia
kedy pil a kedy nepil, agresivny nikdy nebol, akurat si vypil a tam to haslo.

Svedok B. L. (d’alej len ,,svedok™) po zlozeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, ze okolo 15:00-
16:00, kedy isiel zaniest’ balik o dva domy d’alej, prechadzal asi 0,5 -1 meter okolo osoby, ktori na
hlavnom pojednavani opoznal a s istotou oznacil ako obzalovaného A. F.. Obzalovany stal pred
domom, kde sa mal udiat’ skutok, telefonoval a prechadzal z jednej strany na druhd. Oble¢ené mal
tricko a kratke nohavice. Svedok ked’ odovzdal balik, z uvedeného miesta odisiel.

Svedkyna L. J. (dalej len ,,svedkyna‘®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedla, Ze pocas toho,
ako otvarala okenice na svojom dome, videla, ako obzalovany prechadzal popred ich domom smerom
k namestiu, mal v ruke mobil. To, Ze i§lo o obzalovaného, potvrdila svedkyna so stopercentnou
istotou. Oblecené mal tri¢ko a kratke nohavice. Pozna ho len z videnia, zdravia sa. Ohl'adom L.. P. P.
uviedla, Ze bol vel'mi Sikovny zverolekar, potom vsak zacal pit, zil z pefiazi svojej matky, ta si zvykla
od svedkyne pytat rozmenit' peniaze, aby synovi nejaké dala. Neboha suseda sa nikdy na syna
nestazovala, ked’ nebol opity, navaril, upratal, postaral sa o nu a nikdy sa suseda nestazovala, ze by
medzi nimi do$lo k akymkol'vek incidentom. Aj ked’ ju jej dcéra volala byvat k nej do B.,
jednoznac¢ne odmietla a cheela byvat’ so synom.

Svedkyna V. B. (dalej len ,;svedkyna“) po zlozeni prisahy vo svojej vypovedi uviedla, ze dna
20.08.2021 bola so svojou matkou D. doma, po 11:30 hodine poprosila obzalovaného, aby iSiel do
obchodu, ten nesiel hned’, este vonku fajc¢il. O 11:40 hodine platil v obchode, priSiel naspat’ a
svedkyna ho znova poziadala, aby iSiel urobit’ nakup, na ¢o suhlasil, avsak iSiel az po 14:30 hodine.
Chvil'u ho videla, Ze fajcil a telefonoval. Svedkyna o 16:15 i§la na cintorin modlit’ sa ruzenec a ked’ sa
vratila, videla, ako sa obzalovany rozprava s jej matkou. Babke pocas rozhovoru povedal, ze ,,zase
nanho nieo hodia“. Potom sa obZalovany sprchoval a kym svedkyna zisla dole, uz bol pre¢, zamkla
dvere a vzapiti jej niekto zvonil, bola to policia, ktora oznamila svedkyni, ze obzalovany bol zadrzany.
Policajti jej zakazali, aby sa nieCoho chytala a chceli od nej, aby im dala tasku, s ktorou bol
obzalovany v obchode, dali do nej tricko obzalovaného a odisli. Okolo 21:30, bez prikazu na domovii
prehliadku, prislo asi 12 policajtov, i8li do izby, svedkyna nevedela ¢o sa stalo, pytali sa jej na priebeh
dna, kedy bola s obzalovanym, Co robil. Pozreli sa aj do zadnej Casti dvora a velitel' policajtov
ukazoval ostatnym kolegom na mobile ¢i fotoaparate fotku na ktorej bola fotka so zltou igelitkou v
ktorej bol ndz. Policajti boli u nich doma do 13:00 nasledujuceho dna a znova o 21:30 prisli s
papierom o domovej prehliadke a v zadnej Casti sa znova zaoberali igelitkou a v nej nozom a
topankami. Svedkyna tiez uviedla, Ze obzalovany sa teSil na vylet, peniaze nepotreboval, lebo mal od
matky a babky. Ohl'adom financii obzalovaného svedkyna tiez uviedla, ze matka obzalovaného svojej
a svedkyninej matke davala 200 eur pre obzalovaného, ked’ sa ten nachadzal v B. a aj priamo
obzalovanému déavala vreckové. O jeho orientacii uviedla, Ze sa s nim nikdy nerozprévala priamo,
ked’Ze ide o sikromné veci, ale ma za to, ze obZalovany je inak orientovany.

Svedok L. P. (d’alej len ,,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Case priblizne
okolo 15:00 az 16:00 hodiny, uz nevie presne uviest’ kedy, niekde od Skoly v W. B. cez P. A., velké
B., L. B. a A. viezol muza, ktorého videl prvykrat a nevie ho identifikovat’, do M. A. na D. u Q., kde
ho 10-20 minut ¢akal a néasledne ho zobral spiat’ do W. B.. Muz platil nie¢o vyse 20 eur, mincami aj
bankovkami.

Svedok D. L. (dalej len ,,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi vypovedal o tom, Ze okolo
14:15 az 14:20 hodiny, pri odchode od svojich rodicov byvajucich v susednom dome od pani P.,
prechadzal okolo jej domu, kde videl osobu stojacu vo dvore asi 3-4 metre za murikom, asi 3 metre od
vchodovych dveri p. P., smerom k jej domu, ktora telefonovala a pozerala sa na dom. I§lo o muza,
ktorému nebolo vidiet’ do tvare kvoli telefonu, ktory si pred fiou drzal.



Svedkyna F. B. (dalej len ,,svedkyia*) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala v
D. u Q. ako Casnicka, mala vela prace a tak v case okolo 14:00 az 15:00 zavolala svoju veducu, I.. I.
B., aby ubytovala obzalovaného, ktory prisiel.

Svedkyna L. I. B. (dalej len ,svedkyna®) po zlozeni prisahy vo svojej vypovedi uviedla, ze s
obzalovanym prisla do kontaktu ked’ sa prisiel ubytovat’ na D. u Q., prevzala od neho platbu za izbu, 4
kusy 50 eurovych bankoviek, zvySok mu vydala, pre 2 osoby, ukazala mu kde sa veCeria a rafajkuje,
dala mu kI'a¢ od izby a povedala zdkladné informécie.

Svedok T. U. (d’alej len ,,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi vypovedal o tom, ze v den,
ked’ bola neboha L. P. zavrazden4, sa stretol s jej synom - P. P. v bare v aredli Stadionu. Svedok byval
trvale na Stadione v W. B., travil tam vacSinu diia. Okolo 14:00 hodiny iSiel pred branku, kde videl
prichddzat’ P. P. a za nim videl kracat’ obzalovaného A. F.. Obzalovany mohol pred sebou vidiet
kracat p. P.. Neprichadzali spolu. Pan P. iSiel smerom od svojho domu, z centra obce smerom k
svedkovi ku Stadiénu a obzalovany iSiel smerom k obecnému parku v smere na P. A.. Pan P. byva
d’aleko od Stadiona, aj vySe pol kilometra, o je rezkym krokom asi 20-25 minut, za kratSiu dobu by to
urc¢ite nebol zvladol. P. P. si objednal, sadli si a rozpravali sa asi 20 - 30 mintt, nevie ako dlho tam
bol, mal tendenciu sediet’ v kréme aj hodiny, svedok vsak iSiel pracovat’ a preto nevie dokedy tam bol.
Ohladom P. P. uviedol, Ze jeho spravanie bolo kl'udné, ako vzdy, nikdy ho nevidel agresivneho a
nikdy ho nepocul povedat’ na nikoho, ani na svoju matku, ziadne zl¢ slovo.

Svedok T. P. (dalej len ,,svedok) po zlozeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze v den, kedy sa
stal skutok, iSiel medzi 15:00 a 16:00 hod. ku kamaratovi byvajicemu oproti nebohej pani P.. Pred
domom pani P. si v§imol osobu, ktora sa pohybovala v smere od P. A. po chodniku na hlavnej ceste
smerom do dediny. Spozornel na osobu, nakol’ko ide o posledné 3 domy, malokto tam uz chodi.

Svedok T. C. (dalej len ,,svedok®) po zloZeni prisahy vo svojej vypovedi uviedol, Ze v sobotu 21.
augusta 2021 bol v sluzbe, kedy sa vo vecernych hodinach, asi okolo 21:00 az 22:00 hodiny, presne Si
svedok nespomina, zucastnil vykonavania domovej prehliadky u tety obzalovaného v dedine pri C., a
to na zaklade prikazu sudcu na vykonanie domovej prehliadky. V ramci domovej prehliadky tato
zacali na dvore rodinného domu, kde v Sope zaistili ndz a tenisky a ked’ presli do rodinného domu, po
prehladani jednotlivych miestnosti zaistili stopy a oblecenie. To, ¢i boli zaistené aj iné veci, si svedok
nespomenul, no uviedol, Ze vSetko zaistené je Specifikované v zapisnici o vykonani domovej
prehliadky. Opravnenie na vykon prehliadky dorucoval pri jej vykonani pravdepodobne prave svedok,
pricom nakol’ko sucast’ou prikazu bol cely pozemok okolo rodinného domu a aj samotny rodinny dom,
zacali s prehliadkou na dvore, pricom vol'ba kde policia s prehliadkou zac¢ne, je bezpredmetna. Svedok
tiez uviedol, Ze teta obzalovaného pocas prehliadky chodila s policajtmi a operativcami v dome a aj po
dvore. Zaistené veci dostal svedok od operativca, ktory ich zaistil v sulade so zdkonnymi postupmi,
mal nasadené rukavice, z tasky vyberal predmety, ulozil ich na travnati plochu kde sa potom aj fotili a
pri tomto bola majite’ka nehnutel'nosti rozhodne pritomna, rovnako aj neziiCastnena osoba. Svedok
domova prehliadku povazuje za Standardnd, ni¢im zvlastnu. Fotografie najdenych a zaistenych
predmetov - noza a tenisiek ¢i igelitovej tasky, v ktorej boli najdené, nikdy predtym svedok nevidel,
nikto mu ich neukazoval.

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved svedka L.. P. P. (d’alej len ,,svedok*) z pripravného
konania, z ktorej obsahu vyplyva, ze mohlo byt okolo 15:00-15:30, ked’ prisiel domov z krémy, kde
naSiel svoju matku leZat’ na zemi pred dverami v chodbe krizom. Ked’ sa k nej zohol, zdalo sa mu, Ze
ma pulz, pricom krv, ktora bola na zemi, eSte nebola zrazena, nemohlo to byt ani 10 mint. Privolal
zachranku. V den skutku iSiel rano do Levic, s dovolenim matky a za jej pritomnosti si od nej zobral
asi 20 eur. Mal prehl'ad o matkinych peniazoch, o tom, kol’ko ich ma, no nikdy nesktimal, ze kde
presne, mala 4 penaZenky, no nemal dovod skimat kde ich ma, vzdy ked ju o nejaké peniaze
poziadal, vzdy mu ich dala. Ohl'adom penazi nikdy Ziadne nezhody s matkou nemali. Predtym bol s
matkou v den skutku okolo 11:00 hod. urobil obed, najedla sa, spolu si sadli k telke, asi okolo 13:50 si
matka l'ahla a svedok i8iel na pivo. KI"ai¢e k domu mali troje - jedny mal svedok a tie nosil pri sebe,
jedny rezervné mal vo svojej izbe a tretie mala jeho matka, nosila ich na krku, tie doposial’ vSak



nenasiel. KIi¢e od izby, kde mala peniaze matka, boli len dva - jeden bol v izbe svedka, nikdy ho vSak
nepouzival a druhy mala matka na $nurke na krku. Odkedy ich nosila na krku, nikdy ich nestratila ani
nezalozila nikde. Dvere izby, kde mala matka peniaze, boli v Case prichodu svedka z krémy zavreté a
zamknuté. Domov k nim chodievala len suseda A., asi raz za dva mesiace. Svedok tiez uviedol, Ze je
homosexual. Obzalovaného nepozna.

Na hlavnom pojednavani bola pre¢itana vypoved svedka L. arch. 1. F. (dalej len ,,svedok™) z
pripravného konania, z ktorej obsahu vyplyva, ze v piatok okolo 14:45 hod, kedy sa nachadzal na
chodniku medzi gardzou a autom, videl obzalované¢ho A. F., ako ten vychadzal z boc¢nej ulice idlic
krizom cez travnik svedka, v smere od kriZa na cestu, pocas ¢oho obzalovany telefonoval. Asi 3 alebo
4 metre boli od seba obaja vzdialeni, pozdravili sa, obzalovany mal na sebe nie¢o ako modra
polokosel'u a kratsie gate. Svedok mal prehl'ad o tomto ¢ase z dovodu, ze sa uz balil na rybacku a z
domu odisiel cca o 15:00 hod, kedy kratko predtym videl obzalovaného. Svedok s istotou 100 % vedel
uviest, Ze obzalovaného videl a stretol za popisovanych podmienok. Svedok obzalovaného pozna uz
10 rokov, boli spoluziaci od druhého ro¢nika strednej Skoly, v tom Case bolo vSetko s obzalovanym
normalne, no neskér svedkovi a aj inym jeho kamaritom zacal vypisovat spravy sexudlneho
charakteru, volal ich k sebe do auta, pisal im aj z in¢ho profilu ako vlastného, no vsetci vedeli, Ze je to
on, takto obt'azoval vSetkych spoluziakov, vzdy len muzov, diev€atdm ¢i zenam z radov spoluziacok
nepisal nikdy.

Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne B. F. (d’alej len ,,svedkyna“) z pripravného
konania, z ktorej obsahu vyplyva, ze je matkou obzalovaného, nemysli si, Ze on zabil tu babku,
nakolko je citlivy a podla svedkyne ju nepoznal. Peniaze nepotreboval, nakol’ko mu svedkyna platila
zdravotn(i poistoviiu a dala mu peniaze kedy si vypytal. Co sa tyka incidentu, ked’ matke svedkyne
zmizli peniaze z uctu, uviedla, ze policia im nedala kamerovy zaznam , len posledny, potom dostali
vypisy, kedy boli vyberané peniaze z tctu, vSetky vSak nesedeli, lebo bol obzalovany vtedy doma. Je
pravda, ze bol na psychiatrii, nakol’ko on ked’ pocuje nejaké zvuky, tak bucha nohami a nabytkom,
susedia sa na neho kvoli tomu st’azuji, volali aj svedkyni, ked’ ona bola v zahranici a st'azovali sa na
neho. Suseda byvajuca pod svedkynou je zdravotna sestra, ta si myslela, Ze obzalovany je psychicky
chory, myslela si to aj svedkyna, chcela mu kvoli tomuto svedkyna pomoct. V B. byval obZzalovany
kvoli problémom so susedmi, taktiezZ pomahal mame svedkyne, staral sa o fu. Po problémoch so
susedmi obzalovanému svedkyna vzala kl'ice od bytu na F., aby ked’ ona nie je na Slovensku, ¢i
doma, tam on nemohol sdm ist v jej nepritomnosti. Svedkyna nevidela iny doévod, preco by
obzalovany mal ist’ do cudzieho domu (k svedkovi L.. P. P. a nebohej L. P.), ako ten, ze sa s L.. P. P.
museli poznat. Ohl'adom spoluzitia obzalovan¢ho a matky svedkyne (starej matky obzalovaného),
svedkyna uviedla, Ze sa medzi sebou hadavali, rodina vycitala obzalovanému, ze nechodi do prace,
policia vSak nikdy nebola privolana na ich hadky, okrem jedného incidentu, kedy starej mame
obzalovaného zmizli peniaze z G¢tu. Ohl'adom zarobkov obzalovaného svedkyna uviedla, ze po
gymndziu praxoval v F., stadial’ mu chodila vyplata svedkyni na ucet, potom uz o tom, aké mal
zamestnanie ¢i prijmy, svedkyna nemala prehl'ad ¢i vedomost’. Obzalovany jej hovoril, Zze pracuje pre
stranu P.. Peniaze dostaval obZalovany od svedkyne, ta platila svojej matke, aby ta potom davala tieto
peniaze obzalovanému, zo zaciatku to bolo 200 €, neskor uz len 50 €. Iné peniaze odkial’ a od koho
mal, svedkyna nevedela uviest. Naposledy bola s obzalovanym 12.08.2021, ked’ iSla do Rakuska,
vtedy mu nechavala nejaké peniaze, nakol’ko mal ist’ s kamaratom L. W. na dovolenku a potom az v
den jeho zadrzania, kedy svedkyna priSla domov asi okolo 20:30 hod. a policia prisla pre
obzalovaného okolo 21:00. Ohl'adom dovolenky s kamaratom tiez uviedla, Zze ten kamarat pisal
obzalovanému na teleféon matky svedkyne aj jej volal, o ¢om vedela aj sestra svedkyne, no obzalovany
tieto spravy zmazal. O kamaratske so svedkom L. W. sa svedkyna dozvedela od znameho z B.,
obzalovany to vSak popieral. Svedkyni vSak nevadi, Ze jej syn je opacne orientovany. Ohladom
fyzického nasilia, ktorého sa dopustal obZzalovany, vedela uviest’ len tol’ko, ze vie o incidente, kedy jej
sestru odstr¢il, nakol'’ko sa nevedeli zhodnat’ na tom, ¢i otvorit’ alebo zatvorit’ okno, ale neslo o nic¢
vazne, volal svedkyni vyplaseny do Rakuska, ze asi si V. zlomila ruku, Ze asi jej bude treba zavolat
sanitku. Svedkyna tiez uviedla, ze sa u nich doma boli stazovat’ spoluziaci obzalovaného, nakol’ko ten
ich obt'azoval, posielal im spravy a fotky so sexualnymi obrazkami, obzalovany jej vSak nikdy ni¢
podobné nespomenul.



Na hlavnom pojednévani bola precitand vypoved svedka A. A. (dalej len ,,svedok®) z pripravného
konania, z ktorej obsahu vyplyva, Ze boli s obzalovanym spoluziakmi z gymnazia, obzalovany bol o 2
roky star$i, nikdy sa spolu nekamaratili, no nakolko iSlo o mali Skolu, poznal ho. Po skole si
obzalovany zacal zakladat’ viaceré¢ ucty na N., z ktorych svedkovi a aj inym jeho kamardtom ¢i
byvalym spoluziakom a snazil sa od nich vymamit’ ich nahé fotky. Nakolko v jednom pripade si
obzalovany zalozil ucet pod Zenskym menom, svedok sa v domneni, Ze ide o zenu, dal nachytat’ a
svoje nahé fotky mu poslal. V komunikécii cez zensky profil najprv vystupoval obzalovany ako zena,
neskor sa svedka zacal vypytovat’, ¢i pozna A. F.. Svedok sa aj od inych kamaratov dozvedel, Ze
obzalovany takto postupuje aj v inych pripadoch, aj od inych kamaratov si pytal ich nahé fotky.
Neskor, ked’ uz bolo jasné, ze v komunikdcii ide o obzalovaného, zacal tento svedka volat’ von, no
akonéhle svedok odmietal, obzalovany sa mu zacal vyhrazat’, Ze ak von s nim nepdjde, posle jeho nahé
fotky jeho rodine. Toto sa t'ahalo v rokoch 2015 az 2017, potom si svedok ten ucet zablokoval, av§ak
aj potom mu chodili viaceré ziadosti o priatel'stvo od neznamych oséb a svedok tusil, Ze opét’ ide o
obzalovaného vystupujticeho pod faloSnymi uctami. Svedok na zaver svojej vypovede poprel, Ze sa na
D. u Q. mal stretntit’ s obzalovanym, v tom Case bol navyse s priatel’kou.

Zo znaleckého posudku znalca L.. V. M. U.. €.55/2021 a L.. D. B. ¢. 38/2021 vo veci tmrtia L. P., nar.
XX XX XXXX vyplynulo nasledovné: Bezprostrednou pri¢inou smrti nebohej L. P. bol trazovo -
krvacavy Sok pri viacnasobnom bodnom poraneni krku, ktoré menovana utrpela pri opakovanom
napadnuti inou osobou pouzitim bodnorezného nastroja. Viacpocetné poranenia krku, ktoré utrpela, pri
opakovanom napadnuti bodnoreznym nastrojom inou osobou dosahovali svojim charakterom a
pocetnost’'ou stupen zranenia nezlucite'ného so zivotom, resp. smrtelné¢ho zranenia, preto by jej smrti
nebolo mozné zabranit’ ani okamzitym poskytnutim odbornej lekarskej pomoci. Smrt’ nastala v
kratkom Case po vzniku zraneni, cca do 5 minut. VSetky zranenia zistené pri pitve utrpela nebohé za
ziva. Ohladom mechanizmu vzniku smrtel'nych zraneni poSkodenej bolo zistené, Ze v momente ked’
bola napadnutd pachatel'om, sa nachadzala oproti nemu oto¢ena chrbtom, pachatel’ pevne zvierajic
bodnorezny nastroj v pravej ruke mechanizmom opakovanych naprahov sa minimalne $tyri krat zahnal
proti telu poskodenej, pricom opakovane doslo k vnoreniu nastroja do ploch krku nebohej vpravo,
pricom poskodena sa proti Gtoku branila reflexivnym hornych koncatin pred oblast’ hlavy, krku a
hrudnika, ¢im doslo k vzniku bodnych ran na oboch jej rukach , v pripade poslednych ide o tzv.
obranné zranenia. Vzhl'adom na vzajomnu blizkost’, poCetnost’ a priebeh bodnych ran a ich kanalov
mozno s istotou povedat, ze tieto rany boli zasadené do krku nebohej velkou silou, razanciou a v
rychlom slede za sebou, vsetky rany pdsobenim jedného bodnorezného nastroja.

Zo Znaleckych posudkov Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ so sp. zn. PPZ-KEU-BA-EX-
2021/9599 z 23.09.2021, 28.10.2021 a 08.11.2021 a doplnenia ¢.1 zo dnha 28.02.2022 okrem iného
vyplynulo nasledovné: Z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, ze DNA profil zisteny z krvnej stopy
zaistenej na zaistenom zltom tricku, igelitke, teniskach (veciach zaistenych v ramci domovej
prehliadky), je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaceného ako F. A,
nar. XX.XX.XXXX. DNA analyzou bolo dokazané, ze povodcom biologického materialu zaisteného z
vecnych stop - zlté tricko - krvna stopa, golier, igelitka, tenisky, nohavice je osoba, od ktorej bol
zaisteny porovnavaci material - F. A., nar. XX. XX.XXXX. Z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze
biologicky material zaisteny na nozi - rukovit’ (mimo krvnej stopy) pochadza najmenej od dvoch
0s0b, je kombindciou majoritného DNA profilu zhodného s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru oznacen¢ho ako F. A., nar. XX.XX.XXXX a minoritného DNA profilu
pochadzajuceho od nebohej L. P.. Z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze biologicky material
zaisteny na penazenke (jej otvarani a prichradkach) a kalkulacke v puzdre pochadza najmenej od
dvoch 0s6b - L. P. a jedna d’alSia osoba. Z vysledkov DNA analyzy d’alej vyplynulo, ze biologicky
material zaisteny na penaZzenkach (stopa ¢. 21, ¢. 18) pochadza najmenej od troch osob - ide o
kombinaciu profilov DNA porovnavacej vzorky bukdlneho vyteru ozna¢eného ako F. A., nar.
XX XX XXXX, L. P. a P. P.. Z vysledkov DNA analyzy d’alej vyplynulo, Ze biologicky material
zaisteny na peniazenkach (stopa ¢. 20, ¢. 23) pochadza najmenej od troch osob - ide o kombinaciu
profilov DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaceného ako F. A., nar. XX . XX.XXXX a L.
P.. Zo znaleckého skumania Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ d’alej vyplynulo, Ze na vecnych



stopach - zaistenych predmetoch Specifikovanych v samotnom posudku, boli zistené daktyloskopické
stopy - odtlacky prstov a dlani nebohej L. P., L.. P. P. a obzalované¢ho A. F.. Vo vzorke krvi a mocu
obzalovaného A. F. nebola zistena pritomnost’ omamnej a psychotropne;j latky ani pritomnost’ etanolu.
Z doplnenia Znaleckého posudku €.1. zo dia 28.02.2022 vyplynulo, Ze z vysledkov DNA analyzy
vyplyva, Ze blizSie neSpecifikovany biologicky materidl zaisteny z vecnej stopy ..tepldky, L. P.*
(oblast’ brucha) pochadza najmenej od troch 0sob. DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou profilov
DNA porovnavacich vzoriek oznacenych ,,L.. P., r.¢. XXXXXX/XXX", ,,F. C., nar. XX.XX. XXXX*“
,»P. P., nar. XX XX XXXX“.

Zo Znaleckého posudku doc. I.. L. L., U.. €. 96/2021 z 09.09.2021 vyplynulo, Ze v rdmci neho bol
skimany obsah mobilného telefonu vyrobcu Motorola, model moto g(9) plus patriaceho
obzalovanému A. F., u ktorého bola zistena jeho nefunk¢énost’ z dévodu poskodeného displeja, ktory
bol oddeleny od tela pristroja, pricom za pritomnosti znalca bola vykonana oprava telefonu v
autorizovanej predajni, v dosledku ¢oho sa mobilny telefon stal pne funkénym a schopnym znaleckého
skiimania. V ramci znaleckého posudku znalec taktiez zistil, zaistil a spracoval pomocou forenzného
zariadenia vSetky textové spravy, vSetky druhy hovorov, multimedialne data, chatovi komunikaciu s
relevantnymi tdajmi k nim, priCom vsetky uvedené st blizsSie Specifikované v samotnom znaleckom
posudku.

Zo znaleckého posudku L.. B. D. ¢. 58/2021 zo dia 15.11.2021 a jeho doplnenia ¢. 3/2022 zo dna
7.01.2022, ktoré boli obozndmené na hlavnom pojedndvani a z vysluchu znalkyne k nim, v rdmci
ktorého sa znalkyna plne pridrzala a zotrvala v celom rozsahu na zaveroch znaleckého posudku a jeho
doplnenia, vyplynulo, Ze u obzalovaného A. F. bola zistena poruchu osobnosti - narcisticka porucha
osobnosti, ktord sa prejavuje najmi egocentrizmom, egoizmom, absenciou empatie, aneticnostou s
plochejSou emotivitou. Vlastny sebaobraz obzalovaného je nekriticky, jeho vykon nezodpoveda jeho
schopnostiam, prejavuje sa nekritickym sebahodnotenim a ambiciami, ktoré nezodpovedaji jeho
skutocnym schopnostiam. Porucha osobnosti, ktora bola zistena u obzalovaného, ani ziadna ina
choroba ¢i porucha nemala vplyv na konanie obvineného v Case spachania skutku, ani na jeho
ovladacie ¢i rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli obe zachované. V ¢ase skutku bol schopny svoje
konanie ovladat’ a rozpoznat’ jeho nebezpecnost’. Znalkyna neindikovala opatrenie v zmysle potreby
ochranného lieCenia. K narcistickej poruche osobnosti patri aj prikraSl'ovanie, ¢o sa u obzalovaného
prejavilo, taktiez su znizené vyssie city (napriklad moralne, etické), nie st dostatocne vybudované.

Zo znaleckého posudku L.. L. X. ¢. 29/2021 zo dna 15.11.2021, ktory bol oboznameny na hlavnom
pojednavani a z vysluca hodnoteny inymi, s khu znalkyne k nemu, v rdmci ktorého sa znalkyna plne
pridrzala a zotrvala v celom rozsahu na zaveroch znaleckého posudku a jeho doplnenia, vyplynulo, Ze
osobnost’ obzalovaného A. F. odborne zhodnotila ako osobnost’ s disharmonickym vyvojom, nezrelu,
abnormne Strukturovanl s rysmi narcizmu Vv popredi s nedostatoCnou sebareflexiou, s
nevyrovnanostou sebaponimania, senzitivne reagujlci na to, ako je vnimany a hodnoteny inymi, s
kompenzatornou snahou o sebapotvrdenie, sebazdoraznenie, pozitivne nasvietenie vlastnej osoby a
hodnoty, ambiciami a fantdziami o Gspechu az grandiézneho formatu, nezodpovedajucimi skutocnym
schopnostiam. Egocentrické a egoistické nastavenie, s plochou emotivitou, absenciou empatie,
hypotrofovanymi vy$§imi citmi, aneti¢nost'ou, chyba ochota zaoberat’ sa potrebami a pocitmi inych,
externalizcia vlastnych zlyhani a viny, s nizkou frustratnou toleranciou, spravanie motivované
netrpezlivou snahou o uspokojenie vlastnych potrieb, so situaénymi prejavmi arogancie, iritabilitou,
agresiou, ktora ma prevazujico verbalny charakter, bez patologickych fenoménov agresivity, intelekt
v pasme podpriemeru. U obzalovaného konstatovala znalkyna tendenciu k subjektivnemu
skresl'ovaniu popisov prezitych udalosti a skutocnosti s rizikovym faktorom z pohl'adu mozného
protispoloCenského konania je dominujica tendencia uspokojovania vlastnych potrieb, bez
dostatocného zakomponovania ochoty vnimat’ dostato¢ne aj potreby inych, so slabou funkciou tzv.
Superega (svedomia, uvedomovania si viny, chyby). Ohladom najpravdepodobnejSej motivacie
obzalovaného znalkyna konstatovala, ze za psychologicky najpravdepodobnejSiu verziu
psychologickej motivacie, vzhl'adom na popieranie viny obzalovanym, mozno povazovat motiv
zi$tny. Ohl'adom narcistickej poruchy osobnosti, ktoru zistila znalkyna u obzalovaného, tato spravanie



obzalovaného vysvetluje, no nespdsobuje ho. U obzalovaného mozno konstatovat’, ze v pozadi pri
nedostatocnej sebareflexii mozno identifikovat’ ucelovii snahu popisovat priebeh udalosti vo svoj
prospech, snahu vykreslit’ sa v priaznivejSom svetle, pricom ide tu o vedomy mechanizmus - fabulacie,
ked’ sa popisy obzalovaného nezhoduju s objektivnou realitou a tento o rozpore vie. Systém moralnych
a etickych noriem v pripade obzalovaného podliecha dominantnému vplyvu uspokojovania vlastnych
potrieb a hypotrofii faktoru svedomia.

Na hlavnom pojednévani sa stid oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi:

Zo zapisnice o rekognicii veci Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie zo dna
26.08.2021 vyplynulo, ze svedok L.. P. P. medzi fotografiami 6 ks kuchynskych nozov opoznal 5 ks
nozov s tym, ze su jeho a jeho matky - nebohej L. P., okrem 1 ks noza (fotografia ¢.5), o ktorom s
urcitost'ou vedel uviest, Ze nepatri im.

Z0 zapisnice o rekognicii osoby Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie zo dna
20.10.2021, svedkyne P. J., vyplynulo, Ze svedkyna po vyzvani, aby v ramci predlozenych
fotoalbumov oznacila osobu muzského pohlavia, o ktorej vypovedala a ktoru popisovala v ramci
svojej vypovede dna 20.10.2021 a ktoru videla diia 20.08.2021 na ulici pocas toho, ako tato osoba
muzského pohlavia viedla rozhovor s neb. L. P., dva razy oznacila obzalovaného A. F. s tym, Ze si je
na 100 % ista, ze ide o tu ist( osobu, ako ktoru videla a oznacila na fotografii.

Zo zapisnice o rekognicii osoby Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminélnej policie zo dna
21.08.2021, svedok T. P., vyplynulo, Ze svedok nevedel s urcitostou oznacit’ osobu, ktora videl den
predtym ist’ po chodniku smerom do dediny.

Zo zapisnice o rekognicii osoby Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminélnej policie zo dna
22.08.2021, svedkyne 1. B., vyplynulo, ze svedkyna po vyzvani, aby v ramci predlozenych
fotoalbumov oznacila osobu, ktoru popisovala v rdmci svojej vypovede, nevedela s urcitostou oznacit’
osobu, o ktorej vypovedala.

Zo zapisnice o rekognicii osoby Krajského riaditel'stva PZ, odboru krimindlnej policie zo dina
22.08.2021, svedkyne F. B., vyplynulo, Zze svedkyia po vyzvani, aby v ramci predlozenych
fotoalbumov oznacila osobu muzZského pohlavia, o ktorej vypovedala a ktort popisovala v ramci
svojej vypovede, dva razy oznacila obzalovaného A. F. s tym, Ze si je na 100 % ista, ze ide o tu ista
osobu, ktora dnia 20.08.2021 cca o 16:00 hodine bola na D. u Q. a objednavala ubytovanie. Dna
20.10.2021, za pritomnosti obhajcu obzalovaného A.U. svedkyina opidtovne 2 razy oznacila na
predlozenych fotografiach osobu, o ktorej vypovedala, pricom islo o obzalovaného A. F..

Zo zapisnice o rekognicii osoby Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie zo dia
22.08.2021, svedok L. P., vyplynulo, Ze svedok nevedel s ur¢itost’ou oznacit’ a opoznat’ ziadnu osobu z
predlozenych fotoalbumov.

Z ruéne kresleného nakresu svedka B. L. vyplynulo, Ze svedok na iom zobrazoval ulicu a umiestnenie
mladého muza na nej v Case, kedy ho videl telefonovat’, tento muz sa v zmysle nakresu nachadzal
oproti polu so slnecnicami, na druhej strane ulice, stojac pri dome.

Zo zapisnice o rekognicii osoby Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie zo dna
26.08.2021, svedka B. L., vyplynulo, Ze svedok po vyzvani, aby v ramci predlozenych fotoalbumov
oznacil osobu muzského pohlavia, o ktorej vypovedala a ktora popisovala v ramci svojej vypovede,
dva razy oznacil obzalovaného A. F. s tym, ze si je na 100 % isty, Ze ide o ti istd osobu, o ktorej v
ramci svojej vypovede vypovedal, a ktor videl v W. B. pri doru¢ovani zasielky, je si tym na 100 %
isty. Dna 25.11.2021, za pritomnosti obhajcu obzalovaného A.U. svedok opdtovne 2 razy oznacil na
predlozenych fotografiach osobu, o ktorej vypovedal, pricom i$lo o obzalovaného A.U..



Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminélnej policie zo diia
20.08.2021 a prislusnej fotodokumentacie okrem iné¢ho vyplynulo, Ze na mieste ¢inu, v rodinnom
dome v obci W. B., sa na podlahe pri vstupe do d’al$ej miestnosti vl'avo v ¢asti chodby pri vstupe tesne
pri prahu dvier nachadzalo mrtve telo Zenského pohlavia, Skvrna ¢ervenej tekutiny o vel'kosti 60 cm x
80 cm a krvavé striekance, za nimi rozbité kreslo, d’alSie tekutiny Cervenej farby, kvapocky Cervenej
farby na viacerych miestach, aj na zaluziach. Na prvom poschodi v miestnosti - obyvacka, do ktorej
vedu otvorené dvere s kI'icom v zamku, kde sa nachadza skrinova zostava, na ktorej st pootvorené
Sufliky, manzelska postel’, na ktorej sa nachadzaju rozhddzané viaceré penazenky, z ktorych, rovnako
ako aj z krvavych stop na prizemi boli odobraté pachové i biologické stopy.

Z doplnenia zéapisnice o obhliadke miesta ¢inu Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie
zo dna 03.09.2021 vyplynulo, Ze doplnenie obhliadky miesta ¢inu bolo vykonané s poukazom na
skutocnosti vyplyvajiuce z vypovede svedka L.. P. P., pricom po odpecateni domu sa vykonala jeho
obhliadka.

Z zistu o prehliadke mftveho a Statistického hlasenia o tmrti zo dna 20.08.2021 o 19:30 hod.
vyplynulo, Ze L. P. zomrela dia 20.08.2021 doma, na adrese W. B. XXX, pri¢inou smrti bol krvacavy
Sok v dbsledku viacpocetnych bodnych ran krku ostrym predmetom.

Zo zapisnice o obhliadke tela - pitvy Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie zo dia
21.08.2021 a prislusnej fotodokumentacie vyplynulo, ze obhliadka bola vykonavana dna 21.08.2021 v
case od 9:00 do 11:20, obhliadku vykonali vySetrovatelia PZ, kriminalisticky technici a operativny
pracovnik, pitvu vykonali sidny znalci za asistencie pomocného personalu v pitevni FN

Z zrikazu na domovu prehliadku vydaného Okresnym stidom Nitra zo dia 21.08.2021 pod. ¢.p.
1Tp/86/2021-2-VS-OSNR vyplynulo, Ze bol vydany prikaz na vykonanie domovej prehliadky v
rodinnom dome nachadzajiicom sa v katastralnom tuzemi W. B., zapisanom v evidencii nehnutel'nosti
vedenej Okresnym uradom C., katastralnym odborom na LV ¢. 674 a to stavba - rodinny dom so
supisnym c¢islom 494 postaveny na parcele registra ,,C*“: parc. ¢. 353/13 zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 82 m2 , pravny vztah k tejto parcele je evidovany na LV ¢. 403, a jeho prilahlych
priestorov, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi si D. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B., nar.
XXXXXXXX a T. B.,, nar. XX.XX.XXXX, uzivatelom ktorych je obzalovany (v tom case
podozrivy) A. F., s odévodnenim, ze v objekte predmetného domu, ako aj v priestoroch k nemu
patriacich by sa mali nachadzat’ veci dolezité pre trestné konanie, ako predmety, ktoré mohli spdsobit’
usmrtenie nebohej L. P., ako aj oblecenie, ktoré mohol mat’ pachatel’ v case skutku oblecené, resp. iné
veci suvisiace s vySetrovanou trestnou vecou, ako aj d’alSie veci stivisiace s touto trestnou ¢innost’ou.

Zo Zapisnice o vykonani domovej prehliadky Krajského riaditel’stva PZ, odboru kriminalnej policie zo
dita 21.08.2021 CVS: KRP-112/1-VYS-NR-2021 a prislusnej fotodokumenticie vyplynulo, Ze dita
21.08.2021 so zaciatkom o 21:35 hod. bolo na zaklade predchadzajuceho prikazu sudkyne pre
pripravné konanie prikrocené k vykonaniu domovej prehliadky u V. B., nar. XX XX.XXXX, tato
osoba po zdkonnom pouceni uviedla, Ze by sa v rodinnom dome su siip. Cislom XXX v obci W. B.
nachadzali veci dolezité pre trestné konanie uvedené v prikaze sudkyne na vykonanie domovej
prehliadky. Prehliadka bola vykonand v nehnutelnosti - rodinnom dome nachadzajucom sa v
katastralnom tzemi W. B., zapisanom v evidencii nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom C.,
katastralnym odborom na LV ¢. XXX a to stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom XXX postaveny
na parcele registra ,,C*: parc. ¢. XXX/XX zastavand plocha a nadvorie vo vymere 82 m2 , pravny
vzt'ah k tejto parcele je evidovany na LV ¢. XXX, a jeho pril'ahlych priestorov, ktorych podielovymi
spoluvlastnikmi st D. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B., nar. XXXXXXXX a T. B., nar.
XX XX.XXXX, uzivatel'om ktorych je obzalovany (v tom ¢ase podozrivy) A. F.. Prehliadku vykonal
vySetrovatel’ PZ: mjr. Lovrant a operat. pracovnici: por. E., npor. F., npor. L. a krim. technik npor. F. a
k vykonu prehliadky bola pribratd nezucastnend osoba A. D.. Pri prehliadke boli odiaté nasledovné
veci: zIta igelitova taska s logom Q., Sportova obuv zn. J. ¢iernej farby s bielymi pruhmi, velkost UK
8 1/2, kuchynsky noz s celkovou dizkou 28 cm a diZkou &epele 16 cm a dizkou rocky 12 cm, s ¢iernou
plastovou ruckou (vSetky v hospodarskej Casti - kurine), polokoSela bledomodrej farby zn. J. velkost



XL, tricko Zltej farby s napisom BLEND GLOBAL ORIGINAL BUILT IN BLUE, kratke nohavice
bledoSedej farby s tmavomodrymi pasmi na bokoch s napisom J&D a kratke nohavice Sedej farby s
¢iernymi pasmi na bokoch s napisom FASHION DESIGN (vsetky v obyvacej izbe na sedacke).

Zo zépisnice o prehliadke tela Krajského riaditel'stva PZ, odboru krimindlnej policie zo dna
20.08.2021 & CVS: KRP-112/1-VYS-NR-2021 vykonanej na obzalovanom A. F., vyplynulo, Ze
prehliadkou tela obZalovaného bol odobraty biologicky material sterom z oboch ruk, spod nechtov
oboch ruk a vyter z bukalnej sliznice.

Zo zapisnice o prehliadke tela Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie zo dna
27.08.2021 & CVS: KRP-112/1-VYS-NR-2021 vykonanej na obzalovanom A. F., vyplynulo, Ze
prehliadkou tela obzalovaného boli odobraté pachové stopy - vzorky vlasov, slin, stery spod nechtov,
odtlacky prstov a dlani, stery z rik a pod.

Zo zépisnice o prehliadke tela Krajského riaditel'stva PZ, odboru krimindlnej policie zo dna
20.08.2021 & CVS: KRP-112/1-VYS-NR-2021 vykonanej na svedkovi L.. P. P., vyplynulo, Ze
prehliadkou tela svedka bol odobraty biologicky material sterom z oboch ruk, spod nechtov oboch ruk,
ster prostrednika l'avej ruky pri koreni nechta, kde je vidite'n4 Skvrna Cervenej farby a vyter z bukalne;j
sliznice.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra zo dia
07.12.2021 vyplynulo, Ze obzalovany vdzbu vykonava v Standardnom reZime, pokyny a prikazy
prislusnikov respektuje a plni, pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pracovnych moznosti
vytvorenych v UVV a UVTOS Nitra, disciplinirne odmeneny ani potrestany doposial’ nebol.

Zo spravy Mesta C. zo diia 10.01.2022 vyplynulo, ze voci obzalovanému A. F. nikdy nebolo vedené
priestupkové konanie.

Z odpovede spoloc¢nosti G. P., a.s. na Ziadost' o podanie spravy ohl'adom obzalovaného A. F. zo diia
23.08.2021 vyplynulo, Ze obzalovany nie je a ani v minulosti nikdy nebol evidovany ako zamestnanec
¢i brigadnik uvedenej spolocnosti.

Z vyjadrenia spolo¢nosti CK F. zo dna 11.01.2022 vyplynulo, Ze obzalovany A. F. bol u menovanej
spolo¢nosti na praxi v obdobi januar az marec 2013, pracovnopravny vzt'ah medzi spolo¢nostiou a nim
nikdy nevznikol.

Z informacie Socialnej poistovne zo dna 26.08.2021 vyplynulo, Ze obZzalovany A. F. nie je evidovany
ani ako zamestnanec a ani ako SZCO. Z informacie zo diia 08.09.2021 vyplynulo, Ze obzalovany nie
je a nebol registrovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec a ani ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba a nepobera davku dochodkového poistenia.

Z analyzy bankovych U¢tov obzalovaného A. F. a svedka L.. P. P. vyplyva, ze obzalovany mal v
obdobi od 23.04.2020 do 13.09.2021 otvoreny bezny bankovy ucet ¢. P vedeny v A. banke, na ktory/z
ktorého za celé obdobie jeho existencie neboli vloZené, prijaté ani zaslané Ziadne finan¢né prostriedky,
pricom ani ku dilu uzatvorenia u¢tu sa na nom nenachadzali ziadne finan¢né prostriedky. Svedok L..
P. P. nemal v bankovych institiciach na uzemi SR vedeny ziaden bankovy ucet, taktiez nebol
disponentom k Ziadnemu uctu a ani vlastnikom cennych papierov.

Z fotokopii blokov z predajne K. T. M., spotrebné druzstvo, prevadzka XXX W. B., adresa W. B.
XXX, vyplyva, Ze dna 20.08.2021 bol realizovany nakup o 11:40:57 hodine a v rovnaky den v tej istej
predajni 0 15:12:10 hodine.

Z vysetrovacicho spisu Okresného riaditel'stva policajného zboru, odboru kriminalnej policie v
Leviciach CVS: ORP-13/2/VYS-LV-2021 vyplynulo, Ze svedkyia D. B., nar. XX XX XXXX, trvale
bytom W. B. XXX, dia 15.01.2021 podala trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory jej z



uctu vybral 12.450 € v obdobi od juna 2020 do decembra 2020. Oznamovatel’ka D. B. nevedela, ako
bolo mozné jej z Gctu vybrat’ taka sumu, nakol'ko kartu ma stale pri sebe, nikomu ju nedala. V dome
byva so svojim vnukom A. F. s tym, Ze uviedla, Ze na neho podozrenie nema. V ramci vySetrovacicho
spisu bolo vykonané dokazovanie, boli do spisu taktiez zabezpeCené kamerové zaznamy, konkrétne zo
diia 12.11.2020 v Case od 14:34 hod. s tym, ze oznamovatel'ka v rdmci svojho vysluchu do zépisnice
uviedla, Ze na predmetnom kamerovom zazname z predmetného dia a Casu je na lom zaznamenany
jej viuk A. F. (obzalovany). VzhI'adom na uvedené sa oznamovatel’ka nepripojila k trestnému stihaniu
jej vnuka - obzalovaného, neziada tthradu Skody 12.450 € a nakol’ko peniaze z jej uétu vybral jej vnuk
- obzalovany, nedala suhlas na jeho trestné stihanie. K veci bola vypocuta taktiez svedkyia B. F.,
matka obzalovaného A. F., ktora do zapisnice uviedla, ze po prezreti kamerovych zaznamov videla, Ze
osobou, kto vybral peniaze z uctu jej matky - D. B., bol jej syn - obzalovany A. F., ktorého z
uvedeného ona od zaciatku podozrievala, no on tvrdil, Ze to nebol on. Vypocuty bol taktiez
obzalovany A. F., ktory do zapisnice z vysluchu uviedol, Ze o vybere penazi z uctu jeho starkej pocul
od svojho uja, potom od samotnej starkej, poslal ich podat’ trestné oznamenie, nakol’ko on nevedel o
uvedenom ni¢, uviedol, Ze nema ani potuchy, kto mohol peniaze vybrat’. Poprel, ze by bol v minulosti
vyberal z G¢tu svojej starej mamy peniaze a poprel, Ze by bol pouzil jej kartu, len ju obc¢as sprevadzal
do banky, ked’ tam iSla nieco riesit. Potom, ako bol obzalovanému zobrazeny kamerovy zaznam o
vybere z karty jeho starej mamy, poprel, Ze by bol on tym, kto je na kamerovom zazname a poprel, ze
by bol uskutocnil akykol'vek vyber financnej hotovosti z uctu jeho starej mamy.

Z priestupkového spisu Okresného tradu C., Odboru vSeobecnej vnltornej spravy ¢. OU-LV-OVVS-
2021/008438 vyplynulo, ze obzalovanému A. F. bol rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok dna
27.05.2021 vydany rozkaz, v ramci ktorého sa uznal vinnym zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu jeho umyselnym naru$enim inym hrubym spravanim podl'a ust. § 49 ods.
1 pism. e) v spojitosti s pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze
dna 26.04.2021 v ¢ase okolo 14:00 hod. v mieste trvalého bydliska na adrese C., B. ul. XXXX/X v
byte po slovnej vymene nazorov so svojou matkou B. F. sa spraval agresivne a buchal do zariadenia,
za ¢o mu bola ulozena sankcia - pokarhanie. Priestupku sa obzalovany dopustil po vzajomnej hadke s
matkou, kedy tato po prichode domov zistila, Ze mu prisli viaceré upomienky za nezaplatenie
internetovych sluzieb, ktoré si predplatil, na ¢o sa obzalovany nahneval, Ze mu matka otvara postu,
zaCal sa spravat’ agresivne, bachat' do zariadenia bytu a vykrikovat, Ze on si vSetko plati a taktiez
vulgarne nadaval. Matka obzalovaného uviedla, ze toto jeho spravanie trva uz od strednej Skoly, ze ma
psychické problémy a na jeho spravanie sa stazuji aj susedia. Obzalovany vo svojom vyjadreni
povedal, Zze aby uspokojil matku, dal sa hospitalizovat' v PN W., no po jednom dni ho pustili domov a
nenasli mu ziadnu diagnoézu. Zo spisu Okresného riaditel'stva PZ v Leviciach, Odboru poriadkove;j
policie ¢. ORPZ-LV-OPP3-97/2021-P vyplynulo, Ze matka obzalovaného A. F. - B. F. dia 26.04.2021
podala oznamenie o tom, ze ma obavy o psychické zdravie svojho syna - obzalovaného, ktory sa uz od
strednej §koly sprava zvlastne, jeho konanie si nevie vysvetlit, ked’ po¢uje nejaké zvuky, za¢ne blchat’
zariadenim a pl'ut’ naokolo seba, ked’ ho matka s takymto konanim konfrontuje, on tvrdi, Ze ni¢ také
neurobil, st'azujl sa na neho uz aj susedia, matka by vel'mi chcela, aby bol psychiatricky vySetreny, no
on odmieta ist’ k doktorovi vysetrit’ sa, aj preto uz ked’ sa na fiu nahneval, Ze mu otvorila jeho postu -
upomienky za neplatenie internetovych sluzieb, sa nahneval, zacal buchat' zariadenim a vulgarne
nadavat’, ona zavolala na 112 aby privolana pomoc ho odviezla na psychiatrické vysetrenie.

Z alkotestu obzalované¢ho A. F., ktory bol vykonany diia 20.08.2021 o 20:34:31 hod. vyplynulo, ze
namerana hodnota bola 0,00 mg/L.

Z alkotestu svedka L.. P. P., ktory bol vykonany dia 20.08.2021 o 21:25:57 hod. vyplynulo, ze
namerand hodnota bola 0,37 mg/L.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratary SR obzalovaného A. F. vyplyva, ze obzalovany
nema zaznam v registri trestov.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzalovany A. F. ma
evidovany jeden priestupok - hrubé a vulgarne spravanie syna k svojej matke, za ktoré bolo
obzalovanému v ramci rozkazného konania ulozené pokarhanie.

Std na hlavnom pojednévani obozndmil relevantny listinny material a po zhodnoteni vSetkych
dokazov ziskanych zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne, nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud alebo organy ¢inné v trestnom konani, vSetky vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo i v
ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvazenia vsetkych okolnosti pripadu tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Na zaklade takto vykonaného
rozsiahleho dokazovania sud zistil, ze obzalovany sa dopustil skutku uvedeného v skutkovej vete tohto
rozsudku, ked” diia 20.08.2021 v presne nezistenom ¢ase od 14:15 hod. do 15:00 hod., v obci W. B.,
okres C. sa za blizSie nezistenych okolnosti dostal do interiéru rodinného domu so stpisnym c¢islom
XXX, kde v priestore vstupnej ¢asti domu imyselne opakovane vel’kou intenzitou 4 razy bodol L. P.,
nar. XX. XX.XXXX do oblasti krku vzadu vpravo a na bo¢nej pravej strane krku, a to kuchynskym
nozom s celkovou dizkou 28 cm, s dizkou ¢epele 16 cm a racky 12 cm, z umelej hmoty &iernej farby,
¢im jej spdsobil celkovo 4 hlboké bodné poranenia krku, v dosledku ¢oho ona utrpela urazovo-
krvacavy Sok, ktory bol bezprostrednou pric¢inou jej smrti, nasledne sa za blizSie nezistenych okolnosti
zmocnil kl'a€a od dveri izby situovanej na poschodi, ktory mala neboha L. P. zaveseny na krku a
nasledne si nim otvoril izbu, z ktorej odcudzil financnti hotovost’ ulozenu vo viacerych peniazenkach
patriacich nebohej v presne nezistenej vyske, najmenej v hodnote 750,- € a nasledne s nou odisiel z
domu prec, priCom si so sebou vzal aj kuchynsky néz, ktorym ju usmrtil a tento vlozil do igelitovej
tasky s napisom Q. a ukryl v hospodarskej ¢asti rodinného domu so supisnym ¢islom XXX v W. B., v
ktorom v tom ¢ase prechodne byval.

Trestného Cinu vrazdy podla § 145 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto iného timyselne usmrti.
Objektom tohto trestného Cinu je I'udsky zivot, jeho ochrana. Objektivna stranka vyzaduje usmrtenie
inej osoby, ¢o znamena akékol'vek zbavenie zivota ¢loveka bez ohl'adu na prostriedky a sposob jeho
usmrtenia. Pachatelom - subjektom tohto trestného ¢inu moze byt ktokol'vek, pricom z hladiska
subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Umysel pachatel'a sa musi vztahovat nielen na
jeho konanie, ale aj na spdsobeny nasledok, pricom nasledkom je porucha na Zivote zapriCinena
poruSenim zivotne dolezit¢ho organu, ktorym bola inej osobe spdsobend cerebralna smrt.
Kvalifika¢nym znakom podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pismeno ¢) Trestného zakona je spachanie
trestného ¢inu na chranenej osobe, (ktorda v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je osoba
vyssieho veku) a v umysle ziskat' majetkovy prospech. V danom pripade boli znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty naplnené tym, ze obzalovany usmrtil in osobu - osobu vyssieho veku a to
v umysle ziskat’ od nej majetkovy prospech, ¢im boli naplnené kvalifikaéné znaky uvedenej skutkove;j
podstaty - spachanie ¢inu na osobe vy$8$ieho veku a v imysle ziskania majetkového prospechu.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu poruSovania domovej slobody dopusti ten,
kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Ochrana sa vztahuje na
priestory, ktoré ¢lovek pouZziva na byvanie, t.j. kde mé& osoba sukromie, domacnost. Na naplnenie
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu musi ist o dom alebo byt, ktorého vlastnikom ¢i uzivatel'om
nie je pachatel’, pricom zakonodarca postihuje ako neopravnené vniknutie do obydlia aj neopravnené
zotrvanie v lom. Neopravnenym vniknutim je neziaduci, bez suhlasu alebo proti voli opravneného
uzivatela uskutocneny vstup do domu alebo bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody.
Kvalifika¢nym znakom podl'a § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, je spachanie trestného ¢inu zavaznej$im spdsobom konania (ktorym v zmysle § 138 pismeno
a) Trestného zakona je jeho spachanie si zbraiou) a voci chranenej osobe. V tomto pripade boli znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty naplnené tym, Ze obZalovany neopravnene vnikol do obydlia
nebohej L. P., ktora je osobou vyssieho veku, pri¢om tak urobil so zbrafou.

Sud obranu obZzalovaného A. F. spocivajucu v tvrdeniach, ktoré maju podporovat’ jeho verziu - a to v
prvom rade v tom, Ze so skutkom ni¢ nema spolo¢né a nespachal ho, vyhodnotil ako ucelovi. Sud tejto
obrane neuveril z viacerych dovodov. V prvom rade obrana spocivajtca v tvrdeni, ze v inkriminovany



deii bol len doma u starej mamy s fiou a so svojou tetou, dva razy v potravinach K. T. v ¢asoch o 11:00
hod a neskér o 13:30 az 14:00 hod., o com maju svedcat’ pokladni¢né bloky, pricom podla svojich
slov mal ist’ len po trase z domu - L. ulice ¢. XXX, popri $kole, ku kostolu a do potravin K. T. a Ze
nesiel okolo domu nebohej L. P. a napokon, ze okolo 15:30 az 16:00 hod. si zavolal taxik a iSiel na
fom do M. A., je vyvratend mnozstvom svedeckych vypovedi, v ramci ktorych viaceré osoby
nezavisle od seba vypovedali o tom, ako videli obzalovaného v okoli domu nebohej L. P. a v Case,
kedy podl’a svojich slov mal byt v potravinach a na iplne inom mieste obce. Obzalovany nema ,,alibi‘
na predmetny ¢as. V prvom rade svedkyna P. J. okolo 14:45 hod., kedy isla pred dom cakat’ kuriéra,
videla nebohu L. P. stojacu vo svojom dvore pred vchodovymi dverami rozpravat’ sa s obzalovanym,
¢o svedkyna povazovala za zvlastne, svedok B. L., kuriér, ktory iSiel zobrat’ balik o dva domy d’ale;j,
uviedol, Ze videl obzalovaného v inkriminovanom case telefonovat’ a pocas toho prechadzat’ z jednej
strany na druht, videl ho na vzdialenost’ 0,5 metra. Taktiez svedkyna L. J. videla, ako obzalovany
prechadzal popred ich domom smerom k namestiu, mal v ruke mobil, svedok D. L. okolo 14:15 az
14:20 hodiny, pri odchode od svojich rodi¢ov byvajicich v susednom dome od nebohej L. P.,
prechadzal okolo jej domu, kde videl osobu stojacu vo dvore asi 3-4 metre za murikom, asi 3 metre od
vchodovych dveri pani P., smerom k jej domu, ktora telefonovala a pozerala sa na dom, pri¢om islo o
muza, ktorému nebolo vidiet’ do tvare kvoli telefonu, ktory si pred nou drzal. Svedok T. P. iSiel medzi
15:00 a 16:00 hod. ku kamaratovi byvajicemu oproti nebohej L. P., kde pred jej domom si vSimol
osobu, ktora sa pohybovala v smere od P. A. po chodniku na hlavnej ceste smerom do dediny. Svedok
I.. arch. I. F. okolo 14:45 hod, kedy sa nachadzal na chodniku medzi gardzou a autom, videl
obzalovaného, ako ten vychadzal z bo¢nej ulice iduc krizom cez travnik svedka, v smere od kriza na
cestu, pocas c¢oho obzalovany telefonoval. V pripade vSetkych vyssie uvedenych svedkov, tito bud’
priamo oznacili ako osobu komunikujucu s nebohou L. P., stojacu pred jej domom, na jej pozemku,
pred jej brankou ¢i idicu smerom k jej domu alebo od jej domu, prave obzalovaného A. F., pripadne
videli na uvedenych miestach a ¢asoch muza, ktorému nevideli do tvare, hoci samotny obzalovany
tvrdil, Zze okolo jej domu nesiel, Ze iSiel Uiplne inou trasou. V tomto kontexte taktiez sud dava do
pozornosti, Ze i§lo (s vynimkou kuriéra B. L.) o obyvatel'ov W. B. a bezprostrednych susedov nebohej
L. P. ajej syna L.. P. P., ktori, ako uz bolo uvedené, jednak s urcitostou uviedli, ze videli vyslovene
obzalovaného alebo iného muza, ktorému nevideli do tvare, avSak std je presvedCeny, ze v pripade, Ze
by videli L.. P. P., tohto by boli opoznali a aj rozlisili od obzalovaného.

Celu obranu obzalovaného sud vyhodnotil ako ucelovl s cielom spochybnit’ a znegovat vSetky
svedecké vypovede, ktoré sved¢ia o tom, ze sa v Case skutku nachadzal v blizkosti domu a aj priamo s
nebohou, odviest podozrenie zo svojej osoby na ini osobu. V pripade vysSie konkretizovanych
svedeckych vypovedi ide pritom o nezavislé vypovede viacerych oc€itych svedkov - susedov, ktori pod
prisahou a bez akéhokol'vek motivu, na rozdiel od obzalovaného, vypovedali o skutoc¢nostiach
tvoriacich obsah ich vypovedi a to zhodne, od seba nezavisle, s istotou a zarovei konzistentne, ¢im
sud absolutne presvedcili o pravdivosti svojich tvrdeni a teda o tom, ze obZalovany v inkriminovanom
Case sa nachadzal v okoli domu az vo dvore nebohej L. P.. Obranné tvrdenie obzalovaného
naznacujuce nejaku formu spiknutia susedov voci nemu, povazuje stid za nanajvys nelogické, nakol’ko
ak len neslo o nejaky kolektivny dohovor, ktory by absolutne postradal zmysel ¢i motiv.

K argumentom obzalovaného, v zmysle ktorych je obzalovany zo skutku uvedené¢ho v skutkovej Casti
rozsudku v désledku toho, ze ,,to na neho policia hodila®, ¢i Ze mu v cele predbezného zadrzania
policajt hovoril, Ze ,,na neho nieo maji a skonéi zle“, stid uvadza, Ze ide o vazne obvinenie voci
organom ¢innym v trestnom konani a zaroven o vel'mi slabu obranu. Tendencie pripravovat’ si obranu
v zmysle uvedené¢ho badat’ uz vo vypovedi Evy Kudelovej, tety obzalovaného, ktora vypovedala o
tom, Ze po navrate z cintorina pocula, ako obzalovany svojej babke hovoril, Ze ,,zase nanho nieco
hodia“, pri¢om tak robil v ¢ase, kedy sa mal podla jej slov vratit' z druhej navstevy potravin, teda v
Case, v ktorom ak by sa skutku nebol dopustil, nemohol eSte vediet’, Ze policia pride, zadrzi a obvini
ho, a teda pripravoval svoju aktudlnu vypoved uz vopred. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
obzalovany potom, ako skutok spachal, pocital s prichodom policie a snazil sa preventivne vzbudit
dojem, Ze ,na neho ide policia znova nie¢o hodit*. Jeho obrana, ktort zapocal uz po skutku a
zdokonal'oval az do svojej vypovede, je aj z tohto dovodu zjavne ucelova.



K spochybiiovaniu zdkonnosti domovej prehliadky vykonanej dia 21.08.2021, ktorti mali policajti
podl'a obzalovaného vykonat’ nezakonne, nakol'’ko nemali ziaden doklad ktory by ich na jej vykonanie
opraviioval a taktiez, Ze aj n6z, ktory bol v ramci prehliadky zaisteny a na ktorom boli zistené odtlacky
obzalovaného, bol ndjdeny uz 20.08.2021 a nie az 21.08.2021, vyhodnotil sud ako nanajvys nerealnu.
Domové prehliadka, ktorda bola uskutoénend v dome a na prilahlych pozemkoch, bola vykonana
zakonnym spOsobom, o Com sved¢i samotna zapisnica o vykonani domovej prehliadky, ktorej
predchadzal prikaz na vykonanie domovej prehliadky, ktory vydala sudkyna pre pripravné konanie a v
neposlednom rade aj vypoved svedka T. C., ktory vypovedal o tom, ako prebiehala domova
prehliadka zdkonnym spdsobom, Ze teta obzalovaného pocas prehliadky chodila s policajtmi a
operativcami v dome a aj po dvore, Ze zaistené veci dostal svedok od operativca, ktory ich zaistil v
sulade so zakonnymi postupmi, mal nasadené rukavice, z tasky vyberal predmety, ulozil ich na
travnati plochu kde sa potom aj fotili a pri tomto bola majitel’ka nehnutel'nosti rozhodne pritomna,
rovnako aj nezucastnena osoba, s tym, ze domova prehliadka nebola ni¢im odlisna od riadneho
priebehu domovej prehliadky, zaistené predmety boli zaistené zakonnym spdsobom. Taktiez zo
ziadneho z vykonanych dokazov nevyplyva, Ze by organy ¢inné v trestnom konani mali akykol'vek
motiv krivo obvinovat’ a fabulovat’ obvinenia voc¢i obvinenému.

Taktiez ma sud za to, Ze tvrdenie obzalovaného, Ze sa nemohol skutku dopustit, nakol’ko v ¢ase od
15:30 az 16:00 hod. si zavolal taxik a priSiel pre neho taxikar pan L. P., sid jednak nespochybiiuje,
nakol’ko odvoz obzalovaného do M. A. na D. u Q. potvrdil (v ¢ase cca medzi 15:00 az 16:00) aj
samotny taxikar - svedok L. P., a najmi vzhl'adom na to, Ze siid ma za to, Ze obzalovany po spachani
skutku iSiel do potravin, o potvrdzuje pokladni¢ny blok z casu 15:12:10 a nasledne na zaklade
privolaného taxika ho tento skuto¢ne do M. Tekova viezol zaplatit' pobyt. Cestu do M. Tekova
taxikom a samotnu platbu pobytu a komunikaciu so svedkynami (¢asni¢kou F. B. a prevadzkarkou I..
I. B.) sud nespochybiiuje, no casovo ju jednoznacne radi na obdobie bezprostredne nasledujiice po
spachani vrazdy L. P.. Taktiez prave vd’aka finan¢nym prostriedkom, ktoré obzalovany u nebohej L.
P. odcudzil potom, ako neopravnene vnikol do jej domu, zavrazdil ju a odcudzil jej ich, mohol zaplatit’
pobyt, ktory svedkovi L. W. sl'uboval ako kompenzaciu predchadzajicich zruSenych stretnuti, ktoré
obzalovany nemohol uskutocnit’ z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov, ktoré si prave vrazdou
L. P. zabezpecil, zapada do kontextu finanéného motivu vrazdy. Tento kontext podporuje odcudzenie
finan¢nej hotovosti L. P., ktoré bolo mozné az po jej vrazde, a bolo motivom k tomu, aby sa
obzalovany, ktory ako vyplynulo z mnozstva svedeckych vypovedi (matka obzalovaného B. F., jeho
teta - V. B., svedok L. W., svedok A. A., svedok I.. arch. T. F.), Zze je homosexualom, mohol nerusene
stretnat’ so svedkom L. W. na D. u Bobiho, kde mali spolu stravit’ noc. Uvedené taktiez potvrdzuje
svedok L. W. a nim vypovedané skutocnosti, podl'a ktorych dal este obzalovanému poslednu Sancu,
aby sa stretli, nasledne intimne zblizovali, nakol'’ko obzalovany napriek tomu, Ze sa o to opakovane a
dlht dobu pokusal, iné intimne vztahy s inymi muzmi si zabezpecit' v predmetnom ¢ase nedokazal.

Vidina finan¢ného prospechu, ktord bola motivom spachania skutku obzalovanym, a napokon aj jeho
ziskanie, ktoré nastalo potom, ako obzalovany zavrazdil L. P. s motivom, aby nasledne odcudzil
hotovost’ z jej penazeniek nachadzajtcich sa na poschodi jej domu, je preukazana vel’kym mnoZstvom
vykonanych dokazov. V prvom rade je najvyznamnej$im a najsilnej$im dokazom sved¢iacom o
motive obzalovaného ziskat' majetkovy prospech, obsah vySetrovacieho spisu OR PZ, odboru
kriminalnej policie v Leviciach CVS: ORP-13/2/VYS-LV-2021 a informacie z neho ziskané a to hned’
z viacerych dovodov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze obzalovany uz aj v minulosti konal s financnou
motivaciou, v dosledku ktorej nemal problém spachat’ trestny ¢in a nasledne napriek jednoznacnym a
usved¢ujiicim dokazom ho popierat. V pripade kradeze sumy 12.450 € od svojej starej mamy D. B.
nebol trestne stihany, nakol’ko k tomu nedala sthlas, a to potom, ako sa dozvedela, Ze ¢in spachal jej
vnuk - obzalovany. Nemenej vyznamny je predmetny incident tykajuci sa kradeze penazi v kontexte
rodiny obzalovaného - ta obzalovaného chrani, ¢o je sice na jednej strane vcelku pochopitelné v
pripade kradeZe, no mozno z uvedeného vyvodit’ viaceré zavery - a to jednak ten, ze v pripade kradeze
sumy 12.450 € od starej mamy Rozalie Kudelovej, tato vyuZzijuc svoje opravnenie nedala suhlas na
jeho trestné stihanie, no v pripade spachania trestného ¢inu vrazdy v subehu so zloinom porusovania
domovej slobody takéto pravo jeho rodina nema a jej snaha o ochranu obZalovaného sa premieta do
ich ¢i uz vedomého alebo nevedomého popierania, Ze by sa uvedeného skutku obzalovany mohol



dopustit. Aj z tohto jej postoja a napokon postoja jeho rodiny je viditelnd snaha o ochranu
obzalovaného a to napriek tomu, Ze s si vedomé toho, Ze obzalovany tak ako aj v minulosti, aj v
sucasnosti s motivaciou ziskania penaznych prostriedkov pre seba, nevaha za ucelom ich ziskania sa
riadit’ heslom ,,acel sveti prostriedky*. Samotnd matka obZalovaného - svedkyia B. F. v ramci svojej
vypovede v predmetnom vysetrovani uviedla, ze ona si myslela hned’ od zaciatku, ze za kradezou
penazi starej mame bol prave obzalovany. Taktiez je v ramci uvedeného mozno badat’ pristup
obzalovaného k nim pachanej trestnej Cinnosti, ktory napriek tomu, ze bol konfrontovany s
kamerovymi zaznamami a potom, ako bol pouéeny o tom, Ze ma vypovedat’ pravdu, on otvorene a bez
okolkov jednoznacne poprel, Ze osobou na kamerovom zazname, ktora vyberala peniaze z tctu jeho
starej mamy, by bol on. Z uvedeného vyplyva jeho nekriticky postoj k pachanej trestnej ¢innosti, jej
bagatelizovanie, ¢o sa napokon deje aj v pripade skutku kladeného mu za vinu v skutkovej Casti tohto
rozsudku. Daldim dékazom sved¢iacim o tom, Ze obzalovanému ani zd’aleka nie je cudzie pachanie
trestnej ¢innosti zo zi$tného motivu, je skutocnost, ze podla slov jeho matky B. F., tety V. B. a gj
samotného obzalovaného, tento je dobrovolne nezamestnany. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo,
ze finan¢ne podporuje obzalovaného jeho matka, pricom tak ona ako aj dalsi svedkovia uviedli,
obzalovany nikdy nebol zamestnany, vykonaval len prax v obdobi janudra az marca 2013, priCom o
tom, aka pracu vykonava, opakovane uvadzal nepravdivé daje. Matke uviedol, Ze pracuje pre stranu
P., pred sidom hovoril o tom, ako ma financné prostriedky z blogerskej ¢innosti, ako pracuje pre
spolo¢nost’” G. ako Specialistu na recenziu a predaj, co vSak samotna spolo¢nost’ G. P. odmietla,
nakol’ko u nej nikdy nebol v nijakej forme zamestnany.

Obrana obzalovaného, ktory spochybiiuje zakonnost’ zaistenia stop - igelitka, tenisky a ndz, je nielen
ucelova, ale navyse je irelevantna a to nielen vzhI'adom na zakonnost’ vykonania domovej prehliadky a
zaistenia stop v ramci nej, ale najmi v kontexte stdp zaistenych na najmenej Styroch penazenkach
nebohej L. P., na ktorych sa nasli stopy DNA nielen jej, ale aj samotného obzalovaného. To, Ze na 2
penazenkach nebohej boli zaistené stopy nielen jej, ale aj jej syna - L.. P. P., je prirodzené a
pochopitel'né, najmé vzhl'adom na to, ze tak neboha ako i svedok L.. P. P. zili v spolo¢nej domacnosti,
no najmi vzhladom na to, Ze viaceré svedecké vypovede potvrdzuji, Ze neboha L. P. svojmu synovi
peniaze z penazeniek opakovane davala a aj mu hovorila, aby si ich vybral z jej peniazenky. Avsak to,
preco sa na minimalne 4 peniazenkach nebohej L. P. nachadzaju stopy DNA zhodné s obzalovanym,
ktory po cely Cas konania tvrdi, ze nebohul nepoznal a nikdy nestretol, je vysvetlitelné jedinym
spdsobom - a to tak, Ze obzalovany bol v osobnom kontakte s jej pefiazenkami.

Vinu obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v skutkovej Casti rozsudku v kontexte vyssie
uvedeného tiez preukazuju zistenia znaleckych posudkov Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ so
sp. zn. PPZ-KEU-BA-EX-2021/9599 podla ktorych z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze DNA
profil zisteny z krvnej stopy zaistenej na zaistenom zltom tricku, igelitke, teniskach (veciach
zaistenych v ramci domovej prehliadky), je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru obzalované¢ho. DNA analyzou bolo dokazané, ze p6vodcom biologického materialu zaisteného
z vecnych stop - zIté tricko - krvna stopa, golier, igelitka, tenisky, nohavice je obzalovany. Z
vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze biologicky materidl zaisteny na nozi - rukovét (mimo krvnej
stopy) pochadza najmenej od dvoch 0sob, je kombinaciou majoritného DNA profilu zhodného s DNA
profilom obzalovaného a minoritného DNA profilu pochadzajuceho od nebohej L. P.. Z vysledkov
DNA analyzy d’alej vyplynulo, Ze biologicky material zaisteny na penazenkach (stopa ¢. 21, ¢. 18)
pochadza najmenej od troch osob obzalovaného, L. P. a P. P.. Z vysledkov DNA analyzy dalej
vyplynulo, Ze biologicky material zaisteny na penazenkach (stopa €. 20, ¢. 23) pochadza najmenej od
troch 0s6b - obzalovaného a L. P.. Zo znaleckého skumania Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ
dalej vyplynulo, Ze na vecnych stopach - zaistenych predmetoch S$pecifikovanych v samotnom
posudku, boli zistené daktyloskopické stopy - odtlacky prstov a dlani nebohej L. P., L.. P. P. a
obzalovaného A. F.. Z doplnenia Znaleckého posudku ¢.1. zo dna 28.02.2022 vyplynulo, Ze z
vysledkov DNA analyzy vyplyva, ze blizSie neSpecifikovany biologicky material zaisteny z vecnej
stopy ,,teplaky, L. P.* (oblast’ brucha) pochadza najmenej od troch osdéb. DNA profil uvedenej stopy je
kombinaciou profilov DNA porovnavacich vzoriek oznacenych ,L. P., r.c. 406008/074, ,,F. C.,
nar. XX XX.XXXX“ ,P. P., nar. XX.XX.XXXX*“. Uvedené dokazy uz samé o sebe su viac nez



dostatocnymi k ustaleniu viny obzalovaného, no v kombinécii s velkym mnoZzstvom vykonanych
dokazov svedciacich o jeho vine, st absolutne nespochybnitel'né.

Sud ma za to, Ze celkova obrana obZalovaného je nielen zmétocna a nekonzistentna, ale predovsetkym
nasvedcuje tomu, ze je len t¢elovo motivovana snahou vyhnuat' sa odstideniu. Obranu obzalovaného
vyvracaju a zaroven jeho vinu preukazuji pocetné vykonané dokazy.

Vinu obzalovaného hodnovernym spdsobom preukazujii aj d’alSie vykonané dokazy, medzi nimi
znalecké posudky a vypovede znalkyn L.. B. D. a L.. L. X. k nim, v zmysle ktorych bolo zistené, u ze
obzalovaného bola zistend narcistickd porucha osobnosti, ktord sa prejavuje najmé egocentrizmom,
egoizmom, absenciou empatie, aneticnostou s plochejSou emotivitou. V pripade osobnosti
obzalovaného ide o osobnost’ s disharmonickym vyvojom, nezrelt, abnormne Strukturovanu, s
nedostato¢nou sebareflexiou, s nevyrovnanostou sebaponimania, senzitivne reagujuci na to, ako je
vnimany a hodnoteny inymi, s kompenzatornou snahou o sebapotvrdenie, sebazddraznenie, pozitivne
nasvietenie vlastnej osoby a hodnoty, ambiciami a fantdziami o uspechu az grandiézneho formatu,
nezodpovedajucimi skutocnym schopnostiam. Egocentrické a egoistické nastavenie, kde, chyba ochota
zaoberat’ sa potrebami a pocitmi inych, externalizacia vlastnych zlyhani a viny, s nizkou frustracnou
toleranciou, spravanie motivované netrpezlivou snahou o uspokojenie vlastnych potrieb, so situacnymi
prejavmi arogancie, iritabilitou, agresiou, ktord ma prevazujuco verbalny charakter, bez patologickych
fenoménov agresivity V ¢ase skutku bol obZalovany schopny svoje konanie ovladat’ a rozpoznat® jeho
nebezpecnost’. U obzalovaného bola taktiez znalecky zistena tendencia k subjektivnemu skresl'ovaniu
popisov prezitych udalosti a skutocnosti s rizikovym faktorom z pohl'adu mozného protispolocenského
konania, kde je dominujuca tendencia uspokojovania vlastnych potrieb, bez dostato¢ného
zakomponovania ochoty vnimat dostatocne aj potreby inych, so slabou funkciou tzv. Superega
(svedomia, uvedomovania si viny, chyby). Ohl'adom najpravdepodobnej$ej motivacie obzalovaného
znalkyiia konstatovala, Ze za psychologicky najpravdepodobnejSiu verziu psychologickej motivacie,
vzhl'adom na popieranie viny obZalovanym, mozno povazovat’ motiv zistny. U obZalovaného mozno
konstatovat’, Ze v pozadi pri nedostatocnej sebareflexii mozno identifikovat’ tcelovli snahu popisovat’
priebeh udalosti vo svoj prospech, snahu vykreslit’ sa v priaznivejSom svetle, pricom ide tu o vedomy
mechanizmus - fabulacie, ked’ sa popisy obzalovaného nezhodujii s objektivnou realitou a tento o
rozpore vie. Systém moralnych a etickych noriem v pripade obzalovaného podlicha dominantnému
vplyvu uspokojovania vlastnych potrieb a hypotrofii faktoru svedomia.

Odborné zavery znaleckych posudkov plne podporuju tézu, podla ktorej obzalovany, ako nositel
osobnosti vysSie popisanej, sa v ¢ase spachania skutku a aj po cely Cas trestného konania, kedy sa
sustavne a nanajvy$ nekriticky stavia ku skutku ktorého sa dopustil, neprejavuje Iitost, ¢o len
potvrdzuje zistenia znalkyn, podl'a ktorych obzalovany kona v tendenciach uspokojovania vlastnych
potrieb, ziStnych motivov a chyba u neho ochota zaoberat’ sa potrebami a pocitmi inych. Znalecké
posudky znalkyn z odboru psychiatrie a psycholdgie sa navzajom potvrdzuju, nevyvracaju, v
klaicovych tvrdeniach sa zhoduju. Zavery znaleckych posudkov plne koresponduju s vykonanym
skutkom, nedostatkom empatie, motivaciou uspokojovania vlastnych zistnych potrieb a naslednym
nedostatkom sebareflexie.

Z priestupkového spisu Okresného tiradu C., Odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-LV-OVVS-
2021/008438 a casti spisu Okresného riaditel'stva PZ v Leviciach, Odboru poriadkovej policie €.
ORPZ-LV-OPP3-97/2021-P vyplynulo, ze obzalovany sa sprava agresivne, prinajmensom vsSak
zvlastne, je nervozny na rusSivé podnety a jeho matka - svedkyna B. F. ho uz dlho posielala ¢i chcela
zobrat' k psychiatrovi, no on to odmietal, zI'ahCoval svoje vybusné spravania. Sud ma za to, ze
samotna situacia, kedy matka zavola na svojho syna 112-ku ¢i na neho poda oznamenie z podozrenia
zo spachania priestupku za jeho agresivne spravanie, st neklamné znaky toho, Ze uz aj najblizsi
obzalovaného z neho mali obavy, z jeho spravania a konania.

Sud zhodnotil dokazy tak jednotlivo, ako i suhrnne a hoci obzalovany poprel, Ze by sa dopustil skutku
kladeného mu za vinu, z vykonaného dokazovania, predovsetkym z vypovedi svedkov a rozsiahleho a
vSestranného znaleckého dokazovania, vyplynulo velké mnozZstvo usved¢ujucich dokazov, ktoré uz
samostatne st dostatocnymi na prijatie zaveru o vine obzalovaného, no vo vzajomnom spojeni a



suvislostiach tvoria pevnu a uceleni retaz absolutne presvedCivych ddkazov svedciacich o vine
obzalovaného A. F. zo spachania skutku, podla ktorého k vrazde nebohej L. P. doslo potom, ako sa
obzalovany dostal do rodinného domu neb. L. P., kde vo vstupnej ¢asti domu umyselne opakovane a
vel'kou intenzitou ju 4 razy bodol do oblasti krku vzadu vpravo a na bo¢nej pravej strane krku, a to
kuchynskym nozom s celkovou diZkou 28 cm, s diZkou &epele 16 cm a racky 12 cm, z umelej hmoty
ciernej farby, ¢im jej sposobil celkovo 4 hlboké bodné poranenia krku, v dosledku ¢oho ona utrpela
urazovo-krvacavy Sok, ktory bol bezprostrednou pric¢inou jej smrti, nasledne sa za blizSie nezistenych
okolnosti zmocnil klIai¢a od dveri izby situovanej na poschodi, ktory mala nebohd L. P. zaveseny na
krku a nasledne si nim otvoril izbu, z ktorej odcudzil finan¢ni hotovost’ uloZzeni vo viacerych
penaZzenkach patriacich nebohej v presne nezistenej vyske, najmenej v hodnote 750,- € a nasledne s
flou odisiel z domu prec, pri¢om si so sebou vzal aj kuchynsky néz, ktorym ju usmrtil a tento vlozil do
igelitovej tasky s napisom Q. a ukryl v hospodarskej Casti rodinného domu so stpisnym ¢islom XXX v
W. B., v ktorom v tom ¢ase prechodne byval.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po ndslednom ustdleni otazky skutkového stavu, viny
obzalovaného a po pravnej kvalifikacii jeho konania, sud pristipil k tvahdm o moznom
trestnopravnom postihu obzalovaného, podl'a § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona.

Zo zékonom stanovenych zéasad pre ukladanie trestov vyplyva, ze trest ma zabezpecit ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania
trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje mordlne odstidenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi
mozno ulozit’ len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, pricom tento zakon
v osobitnej ¢asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade obzalovaného stid okrem vyssie uvedeného vychadzal v prvom rade z
trestnej sadzby urcenej pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 145 odsek 2 Trestného zakona, ktory umoziiuje
za tento trestny Cin ulozit' trest odiatia slobody v rozmedzi 20 az 25 rokov. Pri ukladani trestu,
vychadzajic z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, sud prihliadal na stupeil zavaznosti
spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia, pohnatku, na okolnosti, za akych doslo k spachaniu
trestného Cinu, na ucel trestu, ako 1 na moznosti napravy obzalovaného. Podl'a § 38 odsek 2 a odsek 4
Trestného zakona, pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a v pripade, Ze prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvysuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
(v rozmedzi 21 rokov a 8 mesiacov az 25 rokov). U obzalovaného nebola zistena ziadna pol'ah¢ujica
okolnost’ v zmysle § 36 Trestného zakona, zato bola zistena pritazujiica okolnost’ podla § 37 pismeno
h) Trestného zakona, v zmysle ktorej obZalovany spachal viac trestnych ¢inov. Obzalovany sa jednym
konanim dopustil dvoch trestnych ¢inov, preto u neho prichadzala do uvahy aplikacia § 41 odsek 1
Trestného zakona upravujuceho zasady pre ukladanie thrnného trestu. Podla tychto zakonnych
ustanoveni ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu hrnny trest podl'a
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné
hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia
z nich. Sud riadiac sa nielen vysSie uvedenymi tivahami, ale taktiez zvazenim vsetkych relevantnych
okolnosti, prihliadnuc na spdsob pocinania obzalovaného a jeho nasledok, motiv a zavinenie /vo forme
priameho tmyslu/, prihliadnuc tiez na osobu obzalovaného, na jeho doterajsi spdsob Zivota, ako i na
jeho pomery a moznosti napravy s tym, zZe suhrn vysSie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k
presvedceniu, ze v danom konkrétnom pripade je potrebné na obzalovaného p6sobit’ nepodmiene¢nym
uhrnnym trestom odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) rokov, t.j. na takmer spodnej zakonnej
upravenej hranici a obzalovaného v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil
na vykon trestu do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia, nakol’ko
spachal obzvlast’ zavazny zlocin.

Zaroven v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zékona, v zmysle ktorého sud ochranny dohlad ulozi
pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast’ zavazny zlo¢in na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody a
za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zakona, obzalovanému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.



Pokial' ide o nahradu skody, sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ spdsobenu §kodu posSkodenej I.. L. A., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XX, G. B. -
okolie vo vyske 1.150 Eur, nakol’ko tato si riadne a v€as uplatnila narok na nadhradu skody za naklady
spojené s pohrebom jej matky - nebohej L. P..

S doli¢nymi predmetmi - vecna stopa 1 - 3 (ZIta igelitova taska s logom Q., $portova obuv zn. J.
Ciernej farby s bielymi pruhmi, velkost UK 8 1, kuchynsky ndz s celkovou dizkou 28 cm, dizka
Gepele 16 cm, dizka raeky 12 cm, racka plastova, ¢iernej farby), ulozené v na odbore kriminélne;
policie, Krajského riaditel'stva PZ v M., F. XX, zapisané v knihe zaistenych, odnatych a uschovanych
veci pod ¢islom 8/2022, sa sud vysporiada rozhodnutim mimo hlavného pojednavania podla § 98 ods.
4 Trestného poriadku pripadne v zmysle § 97 Trestného poriadku.

Std uvedomujtc si, prokuratorove doplnenie po predneseni obZaloby, Ze konanie obzalovaného, pri
zachovani totoznosti skutku, moze byt’ zaroven kvalifikované popri obzvlast zavaznom zloc¢ine vrazdy
aj ako zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno a) Trestného zadkona, neupozoriioval obzalovaného podla § 284 odsek 2 Tr. por., nakol’ko
nejde o prisnejSie ustanovenie zakona (prisnejSiu pravnu kvalifikdciu) podla, ktorého posudzovala
skutok obzaloba.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti povazuje sud uloZeny trest za i¢elom ochrany spolo¢nosti,
napravy obzalovaného a z hladiska individuélnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci
zakonu.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (pétnast’) dni odo diia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej cCasti sa
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ 0 nové skuto¢nosti a dokazy.






