Krajsky sud v Bratislave
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava
¢k.Z-21T36/90

Odsudeny: Ing. Andrasik Milan
. Nitra
Navrh
na povolenie obnovy konania
-dvojmo

-prilohy podla textu
Ku d6kazom €. 1 Prilohy ¢.11 az 17,
dokazom ¢.2 Prilohy ¢.21 az 25,
dokazom €. 3 Prilohy ¢. 31 az 37

V Nitre dria 8.04.2020



- 1 -

Pravoplatnym rozsudkom Krajského sidu v Bratislave v trestnej veci sp. zn.: 1T 36/90 zo dna
20.1.2004 v spojeni s rozsudkom NS SR spis. zn.: 4 To 36/2004 zo dria 4.12.2006 (oba rozsudky
dalej len ,,0dsudzujuci rozsudok”) bol ing.Andrasik Milan uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 219 Trestného zdkona, z trestného ¢inu znasilnenia
spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 241 ods. 1 Trestného zdkona a z trestného cinu
obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 231 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona, dalej z trestného Cinu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a NS SR mi urcil trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov .

Pre doplnenie uvadzam ,Ze prvy rozsudok v tejto veci vznikol na KS BA sp.zn.6T/82
dria 22.09.1982 a bol potvrdeny Uznesenim NS SSR sp.zn. 1To17/83 z 25.04.1983
Obidva tieto verdikty z rokov 1982-3 boli rozsudkom Najvyssieho stidu CSFR zrusené sp.zn. 2Tzf
5/90 dria 19.10.1990, pre velké mnoZstvo nezakonnosti a poruseni zakona .

Tiez uvddzam ,Ze pocas celej tej doby 41 rokov tvrdim na sidoch ,Ze som Uplne nevinny .
V Case vazby v roku 1981 ( v dobe 27.08. - 31.10.1981 ) ,som pod koordinovanym natlakom
policajtov a vaziiov bol dontteny podpisat 10 zapisnic s nepravdivym obsahom ,ktoré tieto sudy
nespravne oznacuju za priznanie . Su to nezakonné zdapisnice sice s podpisom osoby
v depresivnom stave ,v Case vrcholiaceho natlaku a ich obsah je nepravdivy .

Vzhladom na to, Ze po pravoplatnosti Odsudzujiceho rozsudku vysli najavo skutoc¢nosti

alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér zndmymi , oddvodnit iné rozhodnutie o vine podavam tento

navrhnapovolenie obnovy konania

a ziadam Krajsky sud v Bratislave, aby ndvrhu na povolenie obnovy trestného konania vedeného
Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.: 1T36/90 vyhovel a abysucasne s vyssie
uvedenym vyrokom v zmysle ust. § 400 ods.1, 2 Trestného poriadku zrusil Odsudzujtci rozsudok
a dalsie rozhodnutia na zruseny Odsudzujtci rozsudok obsahovo nadvazujuce a vratil vec
prokuratorovi do pripravného konania z tychto podstatnych

dovodov:

1. Vroku 2018 som zistil ,Ze existuje spisovy materidl, ktory sa nachadza v Archive
bezpeénostnych slozek (ABS) byvalej CSFR v Kaniciach u Brna Cesko (dalej len ,,Archiv Kanice®) .
Tento materidl mam cely - a méZem ho cely (cca 20 000 stran ) predloZit siudu . Okrem toho na
internete sa objavila ¢ast materialov o vaziioch nasadenych na mna a dal3ie osoby ,v suvislosti
s knihami od Totha Petra a Hanusa Martina . Zverejnili len mala ¢ast materidlov z Archivov
0 nasadeni vaziov a usilujem sa o to aby som ziskal celd dokumentaciu z Archivov .

2. Na zaklade tychto poznatkov , kde boli najdené listinné dokazy a iné pisomné dokumenty,
ktoré jednak samy osebe, ako aj v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi
podstatnym spdsobom spochybriuji Odsudzujtci rozsudok vo vztahu k rozhodnutiu o vine, a
teda aj rozhodnutie o treste.

3. Poukazujem na Rozsudok Najvyssieho sudu CSFR, sp. zn: 2 Tzf 5/90 zo diia 19.10.1990
(dalej len ,,Zrusujuci rozsudok”) Priloha €.1, na strane 8 doslova uvadza: ,,sudy rozhodli o vine
obZalovanych na zdklade skutkového stavu veci, ktory nebol dostatocne objasneny, ich
rozhodnutia preto nie su v sulade so zakonom*“, pricom ani jeden z tychto dokazov nemohol
Krajsky sud v Bratislave v obnovenom konani sp. zn: 1T 36/1990 vykonat, kedZe sa mu ich
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nepodarilo zabezpecit. Mnohé z tychto ddkazov sa viak nasli v Archive v Kaniciach, hoci tieto mali
byt predloZené konajucemu sudu.
Z velkého mnoistva dokumentov som vybral 3 skupiny novobjavenych pévodnych dokazov :

1) Novoobjavené dokazy €.1 skor sudu nezname v spojeni s dokazmi skor

sudu znamymi o rozbore 2| vody odobranymi z miesta nalezu mrtvoly .

Su to dokumenty ,ktoré potvrdzuju ,ze skutkova podstata z Odsudzujiceho rozsudku nie je
moznad ,¢o sa tyka miesta utopenia tela, najdeného pri moste v Kralovej pri Senci diia
14.07.1976 a jeho . Su to Policiou zatajené dékazy v konani v roku 1981 .

a) Novy dokaz z Archivu KANICE ,prirustek 5172/2016 z kartonu 1 na strane 159-166
FKU -str.162 rozbor 2l vody bol robeny na zaciatku trestného stihania 1976 .
Priloha ¢.11

b) Novy ddkaz — Archiv Kanice prirustek 5712/2016 karton 9 XXIII str.340
Uznesenie ZNB Bratislava z 19.07.1976 - o rozbore 2| vody
Priloha ¢.12

c) Novy dokaz o nemozZnosti premiestnenia mrtvoly do miesta jej nalezu -Archiv
Kanice Prirustek 5172/2016 karton 8. XXI. - str 5241,podla Cislovania stran str.38,
20 16.07.1976 . Priloha ¢.13
Su to dokazy o mieste utopenia predmetnej mrtvoly rozborom 2L VODY z MIESTA
NALEZU mrtvoly z jula 1976 .Rozbor potvrdzoval ,7ze predmetna mrtvola bola na tom
mieste nalezu aj utopena !!! Dokaz prekazal vykonstruovanému” skutkovému
stavu“ z roku 1981, a preto sa MIESTO UTOPENIA nezakonne papierovo ,posunulo”
o 1 km dalej do jazierka.

NS CSFR povazuje tento dokaz za doleZity .

Citat z Rozsudku NS CSFR : Doplneni vy$etrovaciho spisu rozborem vzorku vody
odebranych v roce 1976 z feky Cerna Voda se proto jevi pro posouzeni otazky ,zda
pitevnimu nalezu odpovida vice jejich skladba ve vzorcich vody odebranych
z termalneho jazirka ,nez z reky Cerna voda , dulezité .

A nasledujucom odstavci citdt:Naroky spravného posouzeni této problematiky
odtivodnuji objasneni a vyhodnoceni techto otazek znaleckym posudkem z oboru
hydrobiologie . Priloha ¢.14

Rozbor 21 vody ,ktory potvrdzoval totoznost MIESTA NALEZU mrtvoly s MIESTOM
UTOPENIA predmetnej mrtvoly sa robil v roku 1976 hned po naleze mrtvoly .

V protiklade s tymto rozborom, miesto utopenia sa do ,,skutkovej podstaty “ v rozsudku
KS BA z roku 1982 dostalo inde : o0 1km dalej !! Podstatne sa zmenil scenar z roku 1976

a v roku 1982 sa zmenila aj ,, skutkova podstata” —zmena miesta utopenia : policajti ho
posunuli z kandla Cierna voda do jazierka o cca 1 km . Natlakom vazfiov a policajtov do
Casti zapisnic v roku 1981-2 sa dostalo chybné miesto utopenia mrtvoly - odtial sa chyba
skutkovej podstaty preniesla aj na sidy . Aby zamaskovali fakty, prokuratira urobila
namiesto tohoto zatajeného rozboru ,podvodny ndhradny dokaz z novembra 1981

z novy hydrobiologicky rozbor vody z jazierka — zhoda tam vSak nebola a nepotvrdzovalo
to miesto utopenia v jazierku . Znalecky posudek FMV bol robeny 21.12.1977 - avsak
podklady, samotny dokaz (rozbor 21 vody) bol vykonany este v roku 1976 - nie je
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samotny rozbor 2 | vody ale je tam len zaver z toho dbkazu a odvolavka na konzultace na
USL(Ustav soudniho lekarstvi ) FVL PRAHA . Tiludia ktori ho robili Znalecky posudok
v decembri 1977 v rukdch mali ten pravy dokaz z Uznesenia ZNB z 19.07.1976 a z neho
vychadzali . CiZe tento ZNALECKY POSUDEK FKU z 12/1977 dokazuje ,ze MIESTO NALEZU
mrtvoly je totozné s MIESTOM UTOPENIA ,Ze je zhoda v zloZeni rozsievok s obsahom
najdenym v tele mrtvoly . Je to dokaz o tom, Ze Uznesenie z 19.07.1976 bolo vykonané
ale dékaz nezdkonne vycleneny - zhoda v zloZeni rozsievok z miesta ndlezu mrtvoly vSak
nesedela do vykonstruovanej skutkovej podstaty z roku 1982 . Preto ju policajti zmenili .
BOLO TO MARENIE SPRAVODLIVOSTI Policiou o mieste utopenia predmetnej mrtvoly .
Uznesenie ZNB z 19.07.1976 tiez nezakonne vyclenili zo spisu policajti pred

sidom 1982 - lebo podla neho by sa dalo domysliet ,Ze policajti urobili pri mojom
prenasledovani podvod . Doddvam ,Ze na manipulaciu s tymto dokazom som upozornil
sud uZ pocas komunistického sudneho konania v roku 1982 - Priloha ¢.15 s 2597
2o Zapisnice o HP 1982 . A tiez aj vo svojom Odvolani proti prvému rozsudku KS BA
1982 - nastranach s3155a+3156 sudneho spisu . Priloha ¢.16

S tymto d6kazom suvisi aj dalsi dokaz z Archivu Kanice o tom ,Ze predmetna mrtvola
nemohla preplavat samovolne z jedného miesta na druhé miesto . ,,Skutkova podstata “
odsudzujuceho rozsudku uddva ,Ze z vykonstruovaného miesta utopenia na skuto¢né
miesto utopenia mrtvola samovolne prepldvala: ,, mrtvola doplavala ku svojim
veciam “!! Je to Uradny zdznam s odbornym zdévodnenim nemoznosti scendra
Odsudzujuceho rozsudku - Ing.Bucko FrantiSek zo dna 16.071976 .Priloha¢.13

Tymto d6kazom sa akcentuje vysledok z vysSieuvedeného rozboru 2| vody a podvod o

mieste utopenia z Odsudzujuceho rozsudku . Dékaz tiez bol eliminovany Policiou zo
sudneho spisu nezakonne .

DalSie umocnenie vyznamu rozboru 21 vody 1976 je dékaz v Archive ,Ze voda v jazierku
dosahovala teploty aZ do 50 stuprov Celsia a naproti tomu teplota vody v kanali bola
len do 25 stupnov Celsia - preto je vylicené aby mrtvola mala to isté zloZenie
rozsievok ako v potoku (miesta nalezu ). Priloha ¢.17
Teplota vody 50 stupnov v jazierku je citovana v Archive aspon 2x .
Zaver z Dokazov €.1 : miesto utopenia mrtvoly podla Odsudzujiceho rozsudku je
chybné a ,,skutkova podstata” v iom ohladom miesta utopenia je nepravdiva.
Druhy zaver - tento dokaz potvrdzuje ,Ze ked sa do do tzv.usvedcujucich zapisnic
dostala loZ , tak jediné vysvetlenie vzniku tych zapisnic je ich vznik koordinovanym
natlakom policajtov a ndsilnych spoluvazniov . Je to dalsia indicia ,Ze natlak tu bol .
Prilohy : ¢.11 Znalecky posudek 21.12.1977 str.1+4 , cely posudok spolu 8 stran
€. 12 Uznesenie 19.07.1976
€.13 Vyhodnotenie- str 5241, Uradny zdznam zo 16.07.1976 Ing.Bucko
€.14 Rozsudok NS CSFR -cely + str.15+16
€.15 Zapisnica z HP 1982 s 2597
€.16 -Moje odvolanie rok 1983 strana 3155a + 3156 stidneho spisu
C. 17 - voda v jazierku ma 50 stupriov Celsia
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2) Novoobjavené dokazy ¢.2 sudu nezname ,v spojeni s dokazmi skor studu
znamymi o nezakonnom postupe Policie a Prokurattry pri preverovani

mojho alibi a teda o umyselnej manipulécii s dokazmi a nezdkonnom konstruovani
dalSej casti ,,skutkovej podstaty” Odsudzujiceho rozsudku o pohybe a spolo¢nosti
sestier Cohen a mna v inkriminovany den .

Dokaz — Prirustek 5172/2016 karton 4 - XI. Str.11-13 (oznacenie v rohu strany) - list
generala Pjes¢aka (ndmestnik ministra vnutra CSSR) generalovi Sochorovi zo diia
26.02.1982

Citat str.12. : | kdyz vyuziti informace sester COHEN v ramci vySetfovani neprichadzi
v tvahu jako dukazniho prostfedku, je poZadovana informace dulezZita ,protoze jejich
styk s pachateli tohto cinu je potvrzovan nekolika svedky. (Priloha ¢.21)

Tento dokaz ukazuje ,Ze ,vySetrovanie alibi “sa Gmyselne zatajilo pred sidom,pretoze
moju nevinu potvrdzovalo . TieZ indikuje Ze oficidlne bezalo pripravné a sudne konanie
KS BA ale sucasne iSlo druhé paralelné konanie pocas sudneho konania na KS BA
a viedol ho ndmestnik Federalneho ministerstva vnutra generdl Pjes¢ak — a to bolo tajné
a nezdkonné . Citat dokazuje imysel namestnika ministra Pjes¢aka : zabranit pristup
mojho alibi ku sidu ako dokazu . Ich imysel bol presadit justicny zlocin na sude, aj za
cenu porusenia zdkonov .

V dalSej vete toho listu dokonca hovori citdt Priloha ¢.21 :

» PoZzadavky na vyslechnuti sester Cohen ......... je odvislé od toho ,jak jsou jim znamy,
okolnosti pripadu ,dulezité pro dikazni fizeni “ .Z kontextu paralelného konania
vyplyva, ,Ze za dikazné rizeni povazovali len dékazy obZaloby . Zakonna povinnost
vysetrit dokazy aj pre aj proti obZalobe t.j. alibi obZalovaného pre nich neplatila .

Moje alibi ( vinkriminovanom case ) - teda vysluch sestier Cohen nebolo zakonne
preverované cestou Francuzkych justicnych organov - ale bolo nahradené nezakonnym
konanim ( tiez mimo ¢éeskoslovenského sidneho konania ) s imyslom odblokovat alibi
a zmarit spravodlivost . Podla umyslu generalov ,vypoved Cohen mali byt pouZité iba
ak by sa im hodila do karat . Sestry Cohen im povedali pravdu na velvyslanectve
v Parizi — a tak generali poutzili nezakonnu druhu alternativu : odblokovat ich vypoved’
na stude . Z dalSich dokumentov vyplyva ,Ze ich chceli dokonca v komunistickom €SSR
zavriet do vizenia aby mohli na nich robit natlak a dondtit ich krivo vypovedat .

Tento dokument dokazuje umysel generalov nevypocut svedkyne neviny,teda
nepreverit moje alibi na sude . Generali neboli su¢astou tradného postupu - ale
rozhodovali o procesnych ukonoch uradnych vysetrovatelov - ti uz len vykonali ich
nezakonné generalske rozkazy . Tieto materialy o paralelnom konani neboli prilozené
do sudneho spisu . Ale sudy sa aj tak podvolili moci generalov : moje alibi boli
vySetrovatelom zamietnuté este predtym , nez predlozili siidu poznamkovy dennik
s prepismi (eSte predtym nez o iom vobec vedeli ) .

Uradne Policia zamietla vypocutie sestier Cohen UZNESENIM ZNB (s 1997) zo dfia
6.01.1982 — kontroverzne podpisal to Lamacka -vySetrovatel zuc¢astneny na oboch
vetvdach : na paralelnom konani aj na uradnom konani . Priloha ¢.22
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Krajsky sud v roku 1982 splnil generalsky rozkaz a moje navrhy na vypocutie sestier
Cohen zamietol (Prilohy ¢.23 - s 2478 + s 2481 sudneho spisu KS BA ) .Odvolaci sud NS
SSR rozhodol tiezZ tak ako chcel generdl Pjescak — vtedy uz bol minister spravodlivosti SSR
a riadil sudy . Generdlny Prokurator SSR dal ako ndvrh pre NS SSR v odvolacom konani
1983 a ten to schvalil - generdli dosiahli nepripustenie Cohen ako dékazny prostriedok
- mocensky .

Dennik sestier Cohen je napisany ako poznamkovy dennik — teda bolo tplne
normalne ,Ze su tam aj prepisy !!Nebol to uradny doklad s razitkom ,ale poznamkovy
dennik . Prepisy boli autenticky predloZené na velvyslanectve v Parizi a nikto ich pred
nikym netajil . Napriek tomu generali urobili divadlo ,, hru na dokazovanie” ze
v denniku ,,objavili “prepisy . Dokonca robili , Expertizu” dokonca z kopii dennika !!!
Sestry Cohen oznacili jasne prepisy ako prepisy — na to nebola potrebna Ziadna
expertiza . Brali to ¢estne - predlozili autenticky poznamkovy dennik aj s prepismi .
Generali zneutili ich éestnost a dali sidom pokyn ,Ze : EXPERTIZA ZISTILA ,ZE SU TAM
UTAJENE PREPISY — a divadlo s prepismi sa vyuZije ako zdmienka na nepoufitie
dékazov . Sudy opiat vykonali .

NAVIAC skutoénost &i sme so sestrami Cohen v UNICu boli 8.07. 1976 alebo

9.07.1976 je uUplne irelevantna ,pretoZe sme s nimi boli oba vecery — vSetky svedectva
to jasne dokazuju . Robit spor z toho €o nie je sporné je nezmyselné .Ak by to sud
chcel, tak na Standardnom vysluchu svedkyn sa to vysvetli lahko - vysluchom vo
Francuzku by to bolo jasné - zmluva o pravnej pomoci platila z roku 1931 a Ziadali sme
sud o jej aplikaciu . Ale toto nechceli generali (a sud opat vykonal ) lebo by to
ukazalo jasné alibi na medzinarodnej Grovni a nezakonnost celého konania vo svete .
Avsak mocensky umysel marit spravodlivost zo strany Pjes¢aka tu bol od zaciatku !!!

Naviac nezdkonné Gtoky zo strany policie (zahrani¢nej STB) proti sestram Cohen
zacalo uZ v marci 1979 — ako zamienku si vymysleli loZ : vraj Cohen boli svedkom
zdvazinej trestnej Cinnosti a pomahali ludom emigrovat - to tieZ bola ,, komunisticka
trestna ¢innost “ ale pri sestrach Cohen opat nezmysel . Zahrani¢na sekcia STB konala
drahu akciu pod heslom Sylva z roku 1979-1982 a aj v akciu EMIGRANT proti sestram
Cohen . Teda marenie spravodlivosti proti sestram Cohen za¢alo uZ v roku 1979 .Stvrty
rok bezZalo ich sledovanie - ale v roku 1982 dali generdli na papier svoje iamysly .
Priloha €.25 Sledovanie Cohen STB akcia Sylva a Emigrant -Archiv STB ¢. 22903 + 22883

b) suéastou paralelného konania bol procesny tkon uradného vysetrovatela
Lamacku ,vysluch svedkyne Dobidsovej o pobyte COHEN zo dia 19.07.1982 . Nebol
zaradeny do spisu a bol zatajeny pred sidom . Archiv Kanice -Prirustek 5172/2016
karton 4 Xl. Zapis o vypovedi s 98-100
Priloha ¢.24 : Vysluch Dobiasova 19.07.1982

Paralelné konanie namestnika ministra Pjesc¢aka pocas sudneho konania KS BA za
Ucéasti prokuratiry s Umyslom ovplyviiovat(zastrasovat ) svedkov a nasledné utajenie
tohto konania pred sidom (aj druhou stranou sporu) bolo nezdkonné a v tomto pripade
zlo¢inné . DOkazy vyclenené zo spisu poukazuji ,Zze Umyslom generalov bolo zkamuflovat
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moje alibi eSte predtym neZ vedeli ,Ze Cohen maju dennik aj s prepismi . Prepisy pouZzili
len ako zamienku .

Politické intrigy moci v tomto sudnom konani boli dovrsené , ked v novembri 1982
pocas odvolacieho konania sa jeden z tychto generalov - Pjes¢ak stal ministrom
spravodlivosti SSR . Komunisticky policajny general riadil sudcov Slovenska .U vsetkych
rozsudkov , ktoré ho zaujimali presadil veducu ulohu strany (t.j. to ¢o on chcel) -
veducu ulohu strany v justicii realizoval on osobne a priamo riadil odvolacie konanie na
NS SSR v tejto veci . Jeho osobny zaujem bol nepripustit svedkov alibi (sestry Cohen) -
nedovolil by si mu odporovat Ziadny sudca NS SSR . Nezakonné konanie vydaval za
zakonné - sendat NS SSR vykonal jeho rozkazy . Vsetky sudne vystupy z tejto
generalskej akcie proti sestram Cohen st vydavané za dokazy pre sudne rozhodnutie
(prepisy v denniku sa oznacuju ako zdroj nedovery generalov a aj komunistickych
sudcov ) .Paradoxne - nezdkonné generalske vstupy do studnej moci vo veci - prebrali aj
komunisticki sudcovia a aj sti€asni sudcovia .

Pre vysvetlenie treba dodat ,Ze po zruseni nezakonnych rozsudkov z roku 1983
Najvyssim siidom CSFR -boli svedkyne Cohen vypocuté na KS BA ( prvostupriovy sud
v roku 2003 ) - avSak odvolaci sud NS SR sa prihlasil ku odkazu generala Pjescaka a
vyhlasil ,Ze vzhladom na prepisy neveri sestram Cohen . Odvolaci NS SR nedodrzal
vykladové tézy nadriadeného stidu NS CSFR - a iSiel proti nim - teda podrzal v platnosti
povodné justicné zlociny z rokov 1982-3 .

Napriek Pjes¢akovej snahe utajené dékazy sa objavili !!! Ale aj tak sme mali $tastie
pretoze Jefabka v 50-tych rokoch dal Pjes¢ak zavrazdit !! So mnou to bol iba pokus .
Prilohy:

Priloha ¢.21 - prirustek 5172/2016 karton 4- XI. Str.11-13 - list generdla PjescCaka
generalovi Sochorovi

Priloha €.22 - Uznesenie vysSetrovatela ZNB 6.01.1982 s 1997 Spis KS BA .
Priloha €.23 - spis KS BA s 2478 + 5 2481
Priloha ¢.24 - Vysluch DobiaSova 19.07.1982
Priloha ¢.25 — STB sledovanie Cohen vo Francuzku

3) Novoobjavené dokazy ¢.3 v spojeni s dokazmi skor suidu znamymi

o0 masivnom nasadeni spoluvaziov na natlak v tejto veciv roku 1981 .

Odsudzujuci rozsudok koordinovany natlak vaziov a policajtov uplne ignoruje - a hovori,
Ze nebol .

3-1 ) Dokumenty o Faganovi lvanovi, zlocinec nasadeny na natlak na mna.
Hlasenia vazna Fagana z 24.06.1981 ,29.06.1981 ,13.07.1981 - posielané od nacelnika vaznice na
nacelnika vySetrovania Stanka . Priloha ¢ 31
Hlasenia Fagana sa objavili na internete stranka www. postoj.sk/hrasaskoncila . Je to z knihy
Hanusa Martina (Hra sa skoncila) a avsak tieto dokumenty po kratkom Case z internetu autori stiahli
- avSak ja som si ich uloZil este ked tam boli . Nachadzaju sa v niektorom zo slovenskych archivov -
vyvinul som usilie aby som nasiel originaly z Archivu ale doteraz sa mi to nepodarilo -budem hladat
dalej . Sudu méze povedat dotyéna osoba odkial pochddzaju a ja ich predlozim sudu celé .
3- 2 )Dokumenty z Archivu bezpecnostnich slozek(ABS) Kanice Fond SSNV-Odbor vnitini
ochrany(OVO) Signatura A-001001 OVO Helisek Petr narodeny 19.05.1937
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- List z10.12.1981 Ministerstvo vnutra SSR podpisany pplk.Stanko Jan
vyhodnotenie TS Stepan (Helisek Petr)  Priloha ¢.33

- SNV CSR Brno - Zaverecna sprava podpisana Starsi referent VO Jaroslav Javorek
+ nacelnik utvaru z 29.01.1982 Priloha ¢.34
Ide o recidivistu nasadeného na Brazdu Romana a doklady som ziskal z Archivu Kanice
3-3) Dokumenty ABS Kanice — Prirustek 5172/2016 karton 10 XXIX str.1146 z 23.04.1979
Zadost o obsazeni vo vazbe na Dibravicky — FMV na Gtvar NV MS z 23.04.1979 . Prevzal
por.Zervan z OVO vazba Bratislava .
Tento dokument ukazuje ako nasadenie vazriov prebiehalo - hoci je zo skorsej Casti deja z roku 1979
Dubravického Stanislava ale je to td istd akcia — s tou istou policajnou zloZzkou -s tou istou
zamienkou -Udajnym ,, vySetrovanim L.C.“ . Je to ta ista vazenska akcia Zervana Michala
.Dokumenty mam z ABS Kanice.

Novoobjavené dokazy o nezakonnom nasadeni nastréenych spoluvaziiov na natlak na mna
a dalsich obvinenych sa objavili v archive ABS Kanice a dalSie boli nedavno zverejnené na
internete . Predkladam 3 skupiny dékazov o tom, Ze cely tento Utok na nevinnych ludi - nasadenie
cca 100vaznov do ciel na Spinavy natlak a intrigy — na 8 priamo prenasledovanych oséb vazenim (
odsudzujucom rozsudku je 6 ludi + Mudr.Vozarova Viera mala samostatné konanie uz v roku 1982
+Brazda Roman samostatné konanie od roku 1992 ). Nasadenie vaziov a natlak bol stc¢astou
paralelného nezakonného konania - bol mimo zakonny ramec (pripravné + stidne konanie KS BA
1981-3 ) . Novoobjavené dbkazy ,v spojitosti s inymi dékazmi ( sidu skér zndamymi) potvrdzuja natlak
vdznov na mna a dalSich . Komunistické sudy a NS SR (2006) sa s natlakom , ktory tu bol na mna
robeny, Uplne odmietli zaoberat . A tu su dokazy :

Hlasenie vdzina Fagana z 24.06.1981 - citat : ku svojmu uzneseniu ni¢ nepovie (Andrasik) -

-229.06.1981 — citat: v rozhovoroch je Andrasik velmi opatrny a ked' chce

A(agent) rozpravat o pripade tak sto¢i (Andrasik) rozhovor niekde inde (uvadza ,Ze

nechcem rozpravat s Agentom o policajnom obvineni)

- 13.07.1981 -(Andrasik) sa zaujimal o to ako je to so siidnou samovézbou ,hlavne ¢i tam
bude sam.

Agent hlasil ,Ze s nim nechcem rozpravat o veci a Ze ja by som vedel byt na cele bez slov aj
cely denn a uprednostnil by som samotu na cele . Agent ako spolo¢nik na cele mi bol odporny na
prvy pohlad — ked robil na mna teror tak mi bol odporny a nebezpecny — radsej by som bol v base
sam , neZ s nasadenym spoluvazfiom,ktory ma terorizuje .

Agent informacie hlasil $éfovi vySetrovatelov Stankovi priamo a cestou vaznice pisomne .
Hlasil ,Z2e nechcem rozpravat s nim o sidnej veci . Jediny spdsob ako chcel Stanko aj Fagan tento
problem riesit - bol : nasadit natlak na mria . Priloha €.31 (bohuiial je zla viditelnost -aZ po ziskani
originalnych dokladov bude lepsia) Teraz tiez nekomentujem agentove vymysly

Preto agent pouzil na mna natlak -Sef Stanko a aj ostatni policajti o tom vedeli .
Kopia ¢lanku z novin ,kde sa Agent verejne priznava ,Ze robil na mna natlak pod vedenim
pplk.Stanka ( Séfa policajtov ) . Priloha €.32 Uz v tom obdobi v roku 1982 som navrhoval KS BA aby
si cez knihu navstev vaznice vysetrila ,kolkokrat bol za Faganom policajt a aky - ale sud to
ignoroval . Natlak na mia priznal aj dalSi €lovek Policie : znalec psycholog Dr.Dobrotka - na stude
vypovedal,Ze policajtom vytykal ,Ze pouzili sadistu Fagana . V protokole z HP je preklep :Fagan je
napisany ako Pagan - ale osoba je jednoznacna . _Priloha ¢.37

Tieto 3 dokazy a aj dalSie - popisuju celu strukturu masového nasadenia vaznov ( spolu viac nez
100 vaznov) na mna a dalSie nevinné osoby , do tejto perzeklcie zatiahnuté . Pod vedenim
nacelnika vySetrovania ZNB pplk. Stanka — Uradne beZalo vySetrovanie (pripravné konanie -zaloba —
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sud KS BA ) .V paralelnom konani bezalo pod kontrolou generala Pjes¢aka (namestnik Federalneho
ministra vnutra) - aj nasadenie spoluvaznov ale aj intrigy generalov ( v bode 2 tohto ndvrhu) ainé.
Nezakonnosti tohto konania su zretelné - bolo tu neludské zaobchadzanie so mnou a dalSimi
osobami .

Sudy sa vyhybali vySetrovaniu nasadenych vaziov aj za komunizmu 1982-3 ale aj neskor za Cias
2002 - 2006 . Tzv.agentura bola zakladnym prvkom vzniku tohto justi€ného zlocinu . KS BA v roku
2002 sice dal viackrat predvolat nasadeného vazra Fagana ale ten sa nikdy nedostavil a nikto ho
nevedel dostat na sid vypovedat .

V mojom pripade urc¢ite mdzem povedat ,Ze ten prislusnik ZNV Zervan Michal organizoval
recidivistu Fagana — ¢im maximalne prispel ku natlaku . Osoba Zervan - bola hlavny organizator
natlaku vaziov na mna i dalSich fudi vo vaznici Bratislava — a na mnohych niektorych hlaseniach je aj
podpisany .Na sude v roku 1982 klamal a vSetko poprel . Osoba Fagan sa verejne priznal v roku 2001
v novinach Novy ¢as ku natlaku na moju osobu aj ku tomu ,Ze pokyny dostaval priamo od
pplk.Stanka. Tieto doklady su v spise KS BA - prikladam fotokopiu ¢lanku Priloha €.32
Nasadeny agent Fagan ma sadisticky bil a skrtil , bal som sa Ze ma zabije na cele - agent Fagan mal
z toho radost ,Ze ma moze terorizovat — a ja som bol po 3 mesiacoch jeho natlaku totalne zni¢eny
a neschopny klast odpor a podpisal som papiere aké chcel .

NS CSFR na str.17 rozsudku z roku 1990 prikazal vo svojich vykladovych tézach aby sa
nizsie sudy (NS SR,KS BA ) zapodievali s psychickym natlakom a fyzickym natlakom nastrcenych
spoluvdziiov na nas obvinenych . Dalej Rozsudok NS CSFR hovori: Az vysledky dokazovania
o natlaku spoluvazinov a vynutenych dokazoch umoznia spravne skutkové zistenia (str.18
rozsudku ) . Priloha €.35

Komunistické Sudy v roku 1982-3 odmietali ,Ze by nasadenie vaziiov vobec existovalo, vraj
som si to vymyslel - alebo sa ku veci vobec nevyjadrovali, Uplne to ignorovali . Aj komunistické
sudy aj tie druhé sudy v rokoch 2002-6 odmietli, Ze by existoval akykolvek natlak na mna za ucelom
ziskania zapisnic oznacovanych ako priznania - a tym aj natlak spoluvazriov . Bol by som, keby som
ten vazensky teror nemusel zazit - bol to najhorsi zazitok méjho celého Zivota . Nasadenie Fagana
bolo to najhorsie zlo — podstatne prevySovalo natlak samotnych policajtov . Agenti neinformovali
pravdivo z vazenskej cely — spoluvazni boli v tejto akcii plateni za ,,priznania” a preto si informacie
vymyslali ,aby ,dostali zaplatené ,,“ .Ked' poufzili brutalny natlak tak boli za to zaplateni - ked' hlasili ,Ze
ni¢ mu nechcem povedat,tak nedostali ni¢ . Preto dodavali policajtom ,,priznania“ — ako Fagan
Stankovi .

Najati vdzni za natlak dostali odmeny -neboli to len obvyklé odmeny v tom case (cigarety, kava,
€aj a drogy vo forme tabletiek alnagon ,dinyl, atd’ ) ale dostavali zniZenie svojich trestov
,podmienecné prepustenie z basy ,ba dokonca aj financné odmeny !!! Jeden taky doklad financnej
odmeny ,je prave u Heliska (Priloha ¢.33 ) .To znamena ,Ze odviedol ,, pracu” s ktorou bol
pplk.Stanko a spol. mimoriadne spokojny za natlak na Brazdu !!! Za zlo€iny proti nevinnym
fudom dostavali zlo€inci ,,amnestie” svojich zloc¢inov od policajtov . Priloha ¢.33

Priloha ¢.31 Spravy agenta Fagana

Priloha ¢.32 ¢lanok Novy cas z roku 2001 -Fagan sa priznal ,Ze robil natlak na mna

Priloha ¢.33 Vyhodnotenie agenta Heliska 10.12.1981 pplk. Stanko

Prilha €.34 Zaverecna sprava 29.01.1982 Helisek dostal finan¢ni odmenu od pplk.Stanka.
Priloha €.35 Rozsudok NS CSFR str.18

Priloha €.36 Nasadenie vazfiov na Dubravického rok 1979

Priloha ¢.37 Vypoved Dobrotku str.371 Zapisnica z HP rok 1993
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Nere$pektovanie vykladovych téz nadriadeného stdu ( Najvy3si Sud CSFR) niz§im sidom (
Najvyssi stid SR) je zdkladnym problémom Odsudzujiceho rozsudku . Povinnost dodrZiavat sulad
vnutrostatneho prava s pravom EU v ekvivalentnom pripade, riesi aj judikatura SD EU
Luxembourgh ¢ . C-581/14 rok 2015 Naderhirn Rakusko , kde prave akcentuje zaviaznost
vykladovych pokynov stidu vysSieho stupia pre sud nizSieho stupna . Tento zasadny nedostatok
Odsudzujuceho rozsudku nie je v stulade ani s pravom vnutrostatnym ale to je subjektivny problém

vzniku toho rozhodnutia .
Vyssieuvedené dévody dostatoéne ukazuju neredlnost skutkového stavu Odsudzujiceho

rozsudku a preto Ziadam aby Krajsky sud navrhu na obnovu konania vyhovel .

Ing.Andrasik Milan



