KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Obec Iza
Datelinova 315
946 39 |za

Vas Iisﬁ ¢islo/zo dia Nase &islo Nitra
477/SU/2021-BR-3 Kd 30/23/440 JUDr. Jaroslav Macéek 29.05.2023

Vec

Rozhodnutie obce l1za & 477/SU/2021-BR-3 zo dria 19.01.2022, ktorym bolo
navrhovatelovi REKO RECYCLING, spol. sr. o, povolené uzivanie stavby
"Skladka tuhého komunaineho odpadu - 3. etapa 2. cast” povolenej
rozhodnutim Obvodného Gradu Zivotného prostredia v Komarne & URaSSS
697/94 St zo diia 19.05.1994 - protest prokuratora podla § 23 odsek 1 zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 21
odsek 1 pismeno a) bod 1 cit. zakona (d'alej len ,,zdkon o prokuratare®)

Podla § 6 odsek 1 pismeno b) a § 23 odsek 1 z&kona &. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorS$ich predpisov v spojeni s § 21 odsek 1 pismeno a) bod
1 a § 24 odsek 1, odsek 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich
predpisov podavam

protest prokuratora

proti kolaudadnému rozhodnutiu obce I2a & 477/SU/2021-BR-3 zo dna
19.01.2022, ktorym bolo navrhovatelovi REKO RECYCLING, spol. sr. 0., povolene
uzivanie stavby "Skladka tuhého komunalneho odpadu - 3. etapa 2. Cast" povolene;j
na pozemkoch parc. CKN ¢&. 4562/1 ad4562/16 vkat. uz. lza rozhodnutim
Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Komarne &. URaSSS 697/94 St zo dia
19.05.1994, kedZe kolaudaénym konanim a rozhodnutim obce bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 3 odsek 1, odsek 5, § 20, § 32 odsek 1, § 46 a § 47 odsek 2,
odsek 3 spravneho poriadku a v ustanoveniach § 81 odsek 1, § 81a odsek 1
pismeno c¢) a pismeno f), § 82 odsek 1 a § 120 odsek 1 stavebného zakona a

navrhujem,

aby protestom napadnuté rozhodnutie bolo zrusené ato vlehote do 30 dni
odo diia dorucenia protestu. V tejto lehote oCakavam informaciu o jeho vybaveni.

V pripade, Ze nemienite m&jmu protestu Uplne vyhoviet, predlozte ho v tejto
lehote spolu so spisovym materialom svojmu bezprostredne nadriadenému organu,
o0 ¢om ma bezodkladne pisomne informujte.



Ak spravne organy tomuto protestu prokuratora nevyhoveju, je prokurator
opravneny podat v zmysle § 45 odsek 1 a § 6 odsek 2 pismeno a) zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy, proti ktorému podal protest.

Vzmysle § 23 odsek 5 Zakona o prokurature Vas Ziadam oznamit termin
prejednania protestu, nakolko sa prejednania protestu mienim zu&astnit.

Odovodnenie:

Obec |za rozhodnutim &. 477/SU/2021-BR-3 zo dfia 19.01.2022 povolila
navrhovatelovi REKO RECYCLING, spol. sr. 0., uzivanie stavby "Skladka tuhého
komunalneho odpadu - 3. etapa 2. Cast" na pozemkoch parc. CKN ¢&. 4562/1
a 4562/16 v kat. Uz. |Za podla geometrického planu €. 35046520-28/2021 zo dna
05.11.2021 overeného Okresnym Uradom Komarno, katastralnym odborom pod
¢. 1398/21 dna 13.01.2022 na pozemku parc. CKN ¢&. 4562/16 povolenej
rozhodnutim Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Komarne ¢. URaSSS 697/94
St zo dila 19.05.1994 z dévodov uvedenych v rozhodnuti.

Tymto rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo spravny organ porusil
zakon, a to v ustanoveniach § 3 odsek 1, odsek 5, § 20, § 32 odsek 1, § 46 a § 47
odsek 2, odsek 3 spravneho poriadku a v ustanoveniach § 81 odsek 1, § 81a odsek
1 pismeno c) a pismeno f), § 82 odsek 1 a § 120 odsek 1 stavebného zakona.

Podla § 3 odsek 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v Sulade so zakonmi a inymi préavnymi predpismi. SG povinné chréanit zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych 0séb a prévnickych oséb a dbésledne
vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 odsek 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodbvodnené rozdiely.

Podla § 20 spravneho poriadku ak sprdvny organ nie je prislusny
na rozhodnutie, je povinny podanie bez meSkania postupit’ prislusnemu spravnemu
organu a upovedomit’ o tom ucastnika konania. Ak je nebezpeclenstvo z omeskania,
spravny organ urobi nevyhnutné tkony, najma na odvréatenie hroziacej skody.

Podla § 32 odsek 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a upine skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zéakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisiusny, musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
naleZitosti.

Podla § 47 odsek 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
S uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj



rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na pinenie, spravny organ urci pre riu lehotu, lehota
nesmie byt krat$ia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 odsek 3 sprévneho poriadku v odbvodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 81 odsek 1 stavebného zékona v kolaudacnom konani stavebny trad
najma skuma, ¢i sa stavba uskutoCnila podfa dokumentécie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrZali zastavovacie podmienky urlené
uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v uzemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, & skutodné realizovanie stavby alebo jej
uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota
a zdravia os6b, Zivotného prostredia, bezpecénosti prace a technickych zariadeni.

Podla § 81a odsek 1 pismeno c) stavebného zakona stavebny urad spise
o ustnom pojednavani protokol, ktory obsahuje porovnavanie skuto¢neho
realizovania dokoncéenej stavby s projektovou dokumentaciou overenou stavebnym
tradom,

Podla § 81a odsek 1 pismeno f) stavebneho zakona stavebny urad spise
o0 ustnom pojednavani protokol, ktory obsahuje stanoviska dotknutych organov.

Podla § 82 odsek 1 stavebného zakona kolaudacnym rozhodnutim sa
povoluje uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urCia sa podmienky
uZivania stavby.

Podla § 120 odsek 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach
v uzemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach
dréh a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach
a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu,
ktoré bezprostredne sluZia prevadzke banskych diel a banskych stavieb
pod povrchom, a to taZnych veZiach, jamovych budovach, strojovniach taznych
strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost
stavebného uradu s vynimkou pradvomoci vo veciach uzemného rozhodovania
a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch podia
osobitnych predpisov (dalej len “Speciailne stavebné urady”).

Z administrativneho spisového materialu vyplynuli po jeho preskumani
nasledovné zistenia:

Stavba "Skladka tuhého komunalneho odpadu - 3. etapa 2. ¢ast" podlieha
integrovanému povolovaniu, o ¢om sved&ia aj rozhodnutia Slovenskej in$pekcie
zZivotného prostredia vydané v suvislosti s touto stavbou, a to integrované povolenie
€. 4965/01PK-509/04-Kk/370390104 zo dna 29.12.2004, zmenené a doplnené
rozhodnutiami:



. 61-6951/2016/Med/370390104 - Z1 zo dha 29.02.2016,

. 5020-28447/2016/Med/370390104 - Z2 zo dna 13.09.2016,

. 3427-12637/2018/Med/370390104/Z3 zo dia 17.04.2018,

. 7237-38895/2020/Jan/370390104/74 - SP zo dha 24.11.2020.

O O O Ox¢

S poukazom na tuto skutoénost bola v zmysle ustanoveni § 120 stavebného
zakona § 9 a 10 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie, § 32 odsek 1 pismeno a) zakona &. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole Zivotného prostredia prislu$na na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia ako

Specialny stavebny Urad Slovenska inSpekcia zZivotného prostredia.

Obec 1Za mala skumat otazku prisluSnosti na zaciatku konania. Ak podanie
nebolo urobené na vecne a miestne prisluSnom spravnom organe (§ 19 odsek 4
spravneho poriadku), obec bola povinna vzmysle § 20 spravneho poriadku
bezodkladne postupit toto podanie (navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
z02.11.2021) prisiusnému spravnemu organu a upovedomit o tom u&astnika
konania. Obec v8ak podla § 20 spravneho poriadku nepostupovala, vo veci sama
konala avydala kolauda¢né rozhodnutie, na vydanie ktorého nebola vecne
prislusna.

V tomto pripade sa jedna az o nulitu aktu (nulitu kolaudaéného rozhodnutia),
ktoru spdsobuje absolutna neprisludnost, t. j. rozhodnutie nemalo byt vydané obcou,
ale Slovenskou inSpekciou Zzivotného prostredia, ktora je spravnym organom
patriacim do inej sustavy organov S$tatnej spravy. Takéto rozhodnutie bolo od
zaCiatku neplatné. Nedostatok vecnej prislusnosti patri medzi najzavaznejSie chyby
konania a je dévodom na zruSenie rozhodnutia.

Rozhodnutie okrem toho, Ze bolo vydané vecne neprislusnym spravnym
organom je nezakonné aj z tychto dévodov:

Vyrok je najddlezitejSou Castou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie
vo veci, ktora musi byt jednoznacne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno
vyslovit vznik, zmenu alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa
zakladaju prava, urCuju povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti
rozhodnutia sa tieZ autoritativne deklaruju uréité pravne stavy.

Vyrok musi byt vzmysle ustanovenia § 47 odsek 2 spravneho poriadku
formulovany presne, ur€ito, stru¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predov8etkym zrejmé, €o bolo
predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Ugelom kolaudagného konania je zistit sdlad so stavebnym povolenim
a projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani a nasledne rozhodnut
o povoleni uZivania stavby (§ 81 stavebného zakona). V tomto zmysle musi byt
presne, ur€ito a uplne naformulovany aj vyrok kolaudaéného rozhodnutia (§ 47
odsek 2 Spravneho poriadku). Vyrok napadaného rozhodnutia tieto zakonné
poziadavky nesplfa.




Stavebné konanie bolo pravoplatne skonéené diia 19.05.1994 rozhodnutim
Obvodného Gradu Zivotného prostredia v Komarne &. URaSSS 697/94 St zo dha
19.05.1994. Tak je to uvedené vo vyrokove] &asti kolaudatného rozhodnutia.
Projektovd dokumentacia na stavbu "Skladka odpadov 3. etapa 2. Cast
nachadzajlca sa v na vec sa vztahujucom spisovom materiali obce bola spracovana
pre stavebné povolenie spolocnostou KUBING, s.r.o., vaprili 2021. Z uvedene;j
skutoCnosti je zrejmé, ze v stavebnom konani skonéenom v roku 1994 nemohla byt
overend tato projektova dokumentacia. Preto obec nepostupovala v sulade
s ustanovenim § 81 stavebného zakona, ked' v spise nie je dékaz o tom, Ze by obec
v kolauda¢nom konani zistila sulad stavby s projektovou dokumentéaciou overenou
v stavebnom konani. Projektova dokumentacia overena v stavebnom konani
vedenom v roku 1994 sa v spise ani nenachadza a obec ju ani nemala k dispozicii.

Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia nie je stavba riadne 3$pecifikovana. Vyrok
rozhodnutia je preto neurdity. V stavebnom povoleni je stavba oznacena ako
"Skladka tuhého komunalneho odpadu REKQO". V kolaudaénom rozhodnuti je stavba
oznafena ako "Skladka tuhého komunalneho odpadu - 3. etapa 2. cast".
V projektovej dokumentacii spracovanej v aprili 2021 nachadzajucej sa v spise je
stavba Clenend na Sest stavebnych objektov SO 01 Skladkovacie priestory, SO 02
Drenaz, SO 03 Vodovod, SO 04 Odplynenie, SO 05 Rekultivacia, SO 06 Vonkajsie
osvetlenie skladky. Z vyroku kolaudaéného rozhodnutia nie je zrejmé v akom
rozsahu a aku stavbu povolila obec uzivat.

Tiez vo vyroku kolaudaéného rozhodnutia su uvedene iné Cisla parciel,
na ktorych je stavba umiestnena, ako su uvedené v stavebnom povoleni. Parcely ani
ich vymera nie su identické. Tato skutoCnost nie je vysvetlena ani v odévodneni
rozhodnutia. Naviac geometricky plan oznaceny vo vyroku kolaudaéného
rozhodnutia nebol doru¢eny na zapis do katastra nehnutelnosti. Teda nie je zrejmé
na akej parcele a v akom rozsahu sa povolovana stavba nachadza.

Na parcele CKN €. 4562/16 v kat. tz. 1za, na ktorej ma byt umiestnena podia
kolaudacného rozhodnutia povolovana stavba, sa uZz nachadza ina stavba
so supisnym ¢&islom 11 - Skladka tuhého komunalneho odpadu anejedna sa
o stavbu tvoriacu predmet napadnutého kolauda&ného rozhodnutia. Tieto skutoénosti
vyplyvaju z listov vlastnictva ¢. 1662 a 1043 - kat. Uz. Iza. Aj tieto fakty robia vyrok
rozhodnutia zmatocny a neurdity.

Odédvodnenie rozhodnutia ma vzmysle § 47 odsek 3 spravneho poriadku
predovsetkym presvedCit o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia. Tuto zakonnu poZiadavku oddvodnenie rozhodnutia nesplna.

V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy
problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.

Za skutkové okolnosti treba povaZovat najmé skutoénosti, ktoré boli
nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dékazy boli
vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre€o neboli vykonané niektoré
navrhované dobkazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi



a namietkami Gcastnikov a dotknutych orgénov. V odévodneni rozhodnutia nemozno
uvadzat' skutkové zistenia, ktoré sa bud vébec nevykonali, alebo sa o nich spravny
organ dozvedel aZ po vyhlaseni rozhodnutia.

Pravne postdenie veci znamend, Ze spravny organ subsumuje zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravhym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne posudenie veci
musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny
organ vo vyrokovej €asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne
postidenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil
aj obsah pravnej normy, aby bolo mozné pochopit’ vztah medzi skutkovym zistenim
a pravnym posudenim.

V oddvodneni rozhodnutia obce [Za nie su presne a Upine opisané skutkové
okolnosti a pravne posudenie veci v hiom Uplne absentuje.

Obec vrom iba vSeobecne konstatuje, Z2e stavba je realizovana podla
projektu overeného stavebnym uradom. Podla znenia § 81 stavebného zakona
v kolaudac¢nom konani stavebny Urad najma skuma, i sa stavba uskuto€nila podla
dokumentacie overenej stavebnym tUradom v stavebnom konani. Obec neuviedla, ze
preskiumala, i sa stavba uskutocnila podla dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani skonenom v roku 1994 rozhodnutim Obvodného uradu
Zivotného prostredia v Komarne & URaSSS 697/94 St zo dhia 19.05.1994. Podla
spravy obce Iza & 167/SU/2023-BR-1 z 11.méja 2023 dorudenej Krajskej
prokuratire Nitra obec spisovym materialom vztahujucim sa krozhodnutiu -
stavebnému povoleniu Obvodného Udradu Zivotného prostredia v Komarne
& URaSSS 697/94 St zo dnha 19.05.1994 v dase kolaudacného konania ani
nedisponovala. Logicky teda nemohla overit, & sa stavba uskutoénila podla
dokumentacie overenej stavebnym aradom v stavebnom konani. Tuto skutoCnost
obec vodbvodneni rozhodnutia zamléala. V odévodneni rozhodnutia obec iba
konstatuje, Zze stavba je realizovana podla projektu overeného stavebnym uradom.
Tento projekt nijak neSpecifikovala a ani ktomu, ktory stavebny urad avakom
konani overil projektovd dokumentaciu, podla ktorej sa stavba zrealizovala, nie je
v oddévodneni rozhodnutia obce ni€ uvedené. Preto je rozhodnutie nie len
nepresvedcivé, ale aj nepreskimatelné. Tiez ako uz bolo uvedené vysSie
v odévodneni rozhodnutia absentuje vysvetlenie, pre€o je stavba umiestnena na
inych parcelach, nez na akych by sa mala nachadzat podfa stavebného povolenia.

Tiez s tou skutoCnostou, Zze podla listu vlastnictva €. 1662 - kat. uz. [Za uz
na parcele CKN €. 4562/16 stavba so supisnym &. 11 stoji a je to ina stavba ako
povolovana v kolauda¢nom rozhodnuti, sa obec voddvodneni rozhodnutia vbbec
nevysporiadala.

Protokol o ustnom pojednavani tvoriaci podklad pre vydanie rozhodnutia (§3
odsek 5 spravneho poriadku) musi podla § 81a odsek 1 pismeno ¢) Stavebného
zékona obsahovat porovnavanie skutofného realizovania dokonCenej stavby
s projektovou dokumentéaciou overenou stavebnym dradom. Protokol napisany dna
16.12.2021 v 1zi o priebehu Ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim
vo veci kolaudacie stavby zakonom vyzadované porovnavanie neobsahuije.



Protokol o Ustnom pojednavani tvoriaci podklad pre vydanie rozhodnutia tiez
musi podla § 81a odsek 1 pismeno f) Stavebného zakona obsahovat' stanoviska
dotknutych organov. Vyssie oznaceny protokol neobsahuje ani jedno stanovisko
dotknutych organov. V tejto Casti protokolu je len vyzva na doplnenie stanoviska
ORHaZZ Komarno a vyjadrenia okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie.

S poukazom na uvedené skutonosti protokol neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti z €oho vyplyva, Zze spravny organ si v rozpore s ustanoveniami
§ 3 odsek 5 a§ 32 odsek 1 Spravneho poriadku nezabezpedil riadny podklad
pre vydanie rozhodnutia.

Zo vSetkych opisanych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni je
zrejmé, Ze protestom prokuratora napadnutym rozhodnutim Obec |Za porusila zakon.
Preto je podanie protestu prokuratora dévodné.

Prilohy
Administrativny spis obce

JUDr. Jayoslav Macek
prokurator kfajskej prokuratury




